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DE  DISSERTATIONE  PROBANDA  AD  ORDINEM 
RETTULIT 

CAROLUS  PRAECHTER. 


Conspectus  Capitum. 

I.  De  Xenophonteorum  comnientariorum  capitibus 
duobus  (I  4  IV  3)  disseritur,  quae,  cuni  admodum  a  re- 
liquis  partibus  huius  libri  distarent,  a  multis  viris  doctis 
proximo  abhinc  saeculo  pro  suppositiciis  habita  sunt  (pp.  5 — 7), 
a  F.  Duemmlero  autem  pro  \-eris  Xenophontis  operibus, 
quae  tamen  arg^umenta  continerent  ex  priore  quodam 
fonte  hausta  (p.  7).  Quam  ad  rem  altius  explorandam 
propositum  esse  sententias  eas,  quae  in  priore  capite  (I  4) 
de  structura  hominis  et  animalium  proferuntur,  apud  alios 
scriptores  antiquos  persequi  (p.  8). 

II.  Cum  Xenophonteis  sententiis  comparantur  non- 
nulli  loci  Aristotelii  qui  est  de  partibus  animalium 
libri,  quibus  similiter  agitur  primum  de  superciliis  et 
dentibus  (pp.  8 — 12),  deinde  de  statu  erecto,  aspectu  pro- 
verso,  manibus,  sermonis  facultate  (pp.  12 — 13).  Has  sen- 
tentias  explicatur,  quamvis  diversis  in  partibus  operis 
Aristotelii  dispersas,  tamen  esse  partim  inter  se  implicatas 
et  colligatas,  partim  ab  aliis  auctoribus  consociatas; 
quamobrem  colligi  posse  eas  omnes  ex  eadem  origine 
ortas  esse  (pp.  13 — 17).  Praeterea  ostenditur  hanc  ori- 
ginem  non  fuisse  Xenophonteum  illud  colloquium  (I  4) 
(pp.  17-21). 

III.  Eiusdem  argumentationis  vestigia  quaeruntur 
in  scriptis  Platonicis  (pp.  21 — 27),  Xenophonteis  (pp.  27 — 31), 
Isocrateis  (pp.  31 — 33). 

IV.  Alteram  Xenophonteam  disputationem  (IV  3) 
cum    illa    (I  4)    simillimam    et    cognatam   esse    exponitur 


(pp.  34  —  35).  Hanc  autein  cum  Euripidearum  Supplicum 
vss.  201  sqq.  tantara  conp^ruentiam  prae  se  ferre,  ut  valde 
sit  probabile  eam  ex  eodem  fonte  atque  illum  sermonem 
ortam  esse;  quamobrem  coUig^i  posse  hanc  totam  argu- 
mentationem  ante  annum  a.  C.  420  exstitisse  (pp.  35 — 41). 

V.  Post  recensas  opiniones  eorum,  qui  haec  argu- 
menta  aut  Prodico  aut  Protagorae  aut  Antistheni  at- 
tribuere  voluerunt  (pp.  41 — 46),  ostenditur  ea  cum  Diogenis 
Apolloniatae  doctrina  compluribus  rebus  conspirare.  Nec 
tamen  sobrii  esse  consilii  in  praesentia  ea  certo  cuidam 
auctori  ascribere  (pp.  46 — 48). 

VI.  De  contraria  argumentatione  disputatur,  qua 
infirmitas  humanae  structurae  explicata  est.  Ac  sen- 
tentia  ea,  quam  Aristoteles  (de  part.  an.  IV  687  a  23) 
reddit,  cum  similibus  eis,  quae  in  Platonico  Protagora 
(321  C)  exstant,  comparata,  Zelleri  argumentum  exami- 
natur,  quo  nixus  Aristotelem  haec  non  ex  Platone  sed 
ex  priore  quodam  fonte  hausisse  censuit  (pp.  48 — 53). 
Deinde  alius  locus  adfertur  ex  eodem  Aristotelis  opere 
(III  662  b  28),  qui  idem  cum  Platonica  illa  expositione 
insignem  exhibet  convenientiani,  sed  hac  re  ab  ea  differt, 
quod  varia  tela  bestiarum  distinguuntur  et  exemplis  illu- 
strantur  (pp.  53 — 56).  Quae  exempla  eadem  ostenditur 
apud  recentiores  scriptores  frequentissime  occurrere  (pp. 
56 — 63),  ac  iam  in  Xenophontea  Cyropaedia  (II  3,  9)  ob- 
venire,  ita  tamen  ut  ad  innatam  cognitionem  declarau- 
dam  adhibeantur  (pp.  64—65).  Hanc  autem  sententiam  ex- 
ponitur  posterioribus  quoque  temporibus  his  ipsis  exem- 
plis  ornatam  esse  (pp.  65 — 68).  Denique  explicatur  quo- 
modo  fieri  potuerit  ut  eadem  series  exemplorum  ad  di- 
versas  has  sententias  illustrandas  usurpata  sit  (pp.  68 — 73). 

VII.  Partitionis  ratione,  quae  in  Platonica  illa  ex- 
positione  cernitur,  iam  indicata  (pp.  73 — 75),  eandem  ex- 
plicatur    tripartitam    argumentationem    ab  Epicureis   con- 
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servatam  essc  (pp.  75—  77).  Deinde  ea,  quae  Plato  de 
singiilis  alimenti  et  tegimenti  generibus  adfert,  cum  simili- 
bus  rationibus  apud  alios  auctores  comparantur  (pp.  77  —  81). 
Denique  quaeritur  quae  ratio  intercesserit  inter  has  con- 
trarias  de  structura  liominis  et  animalium  argumentationes 
(pp.  81  —  83). 

VIII.  De  nomine  auctoris  quaeritur,  quem  Plato 
liac  in  expositione  secutus  est.  Atque  cum  rationes  Joelii, 
qui  haec  Antistheni  tribiiere  vult,  fidem  non  faciant,  con- 
cluditur  eoruni  opinionem  verisimilem  esse,  qui  Prota- 
gorani  haec  invenisse  credunt  (pp.  84—88).  Indicia  quaedam 
adferuntur,  quibus  haec  opinio  confirmari  videatur  (pp. 
88—90). 

Breviter  comprehenduntur  ea,  quae  hac  ex  dis- 
quisitione  consequi  videntur  (pp.  91 — 92).  Additur  col- 
lectio  locorum,  quibus  de  hominis  erecto  statu  et  aspectu 
sursum  converso  agitur  (pp.  92 — 101). 


I. 

In  commentariis  Xenoi^honteis  duae  exstant  dis- 
putationes,  quae  inter  se  persimiles  et  cognatae  sunt, 
a  ceteris  autem  exemplis  Socraticae  rationis  et  disputandi 
moris,  quae  hoc  libro  tradita  sunt,  tantopere  recedunt,  ut 
multae  dubitationes  et  controversiae  inter  viros  doctos 
inde  exortae  sint;  illam  dico,  qua  Socrates  Aristodemum 
de  structura  admirabili  animalium  et  imprimis  hominum 
admonet,  idque  indicium  esse  ostendit  opificis  benigni  et 
summa  praediti  intellegentia  (I  4),  et  alteram  eam,  qua 
cum  Euthydemo  de  mundo  ad  hominis  utilitatem  sapi- 
enter  constituto  disserit  (IV  3). 

Hae  disputationes  non  uno  modo  singulares  sunt 
Nam  alias  ubicumque  agitur  de  hominum  usu  et  consue- 
tudine;  in  his  solis  res  divinae  tractantur;  explicatur 
scilicet  quae  sit  deorum  providentia  et  quas  rursus  gratias 
homines  eis  iure  meritoque  referre  debeant.  Deinde  So- 
crates,  qui  aliis  locis  a  physicorum  doctrina  disciplinaque 
maxime  abhorruisse  dicitur,  hic  subito  ex  ipsis  illorum 
cogitationibus  argumenta  petit;  in  quibus  multa  inveni- 
untur,  quae  ad  sententias  posteriorum  philosophorum  et 
praecipue  Stoicorum  prope  accedant.  Quare  cum  proximo 
abhinc  saeculo  homines,  qui  criticam  exercebant  artem, 
liberius  iam  audaciusque  progressi  tentarent  quid  proprio 
acumine  valerent  contra  traditam  antiquitatis  auctoritatem 
atque  horum  potissimum  commentariorum  Xenophon- 
teorum  vix  unum  relictum  esset  caput,  quod  nullius  um- 
quam  dubitationem  excitasset,  minime  certe  mirum  est 
quod  haec  quoque  quae  diximus  capita  obelum  effugere 
non  potuerunt^).    Sententias  igitur  IV  3  i;  13  Ivvoel  de  oti 


')   Controversiam   quae   fuit  de  commentariis  ac  singulas  sin- 
gulorum  virorum   doctorum  sententias  enarraverunt  et  Carolus  Joel 
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—  dogarog  i)/uv  eoti  r,  quas  iam  Georgius  Augustus  Herbst  •) 
a  Xenophonte  abiudicavit,  Augustus  Krische^)  a  Stoico 
quodam  in  loco  recognoscendo  aut  legendo  interpositas  esse 
censuit.  Ludovicus  autem  Dindorf^)  totum  caput  dam- 
navit  ut  inepte  inter  disputationes  insertum,  in  quibus 
longe  diversum  cerneretur  propositum;  simulque  colorem 
quendam  sermonis  sibi  percepisse  videbatur,  qui  a  Xeno- 
phonteo,  quem  putavit,  dicendi  more  discreparet.  Quani 
sententiam  Carolus  Schenkl'*)  similibus  rationibus  com- 
probavit.  Ad  id  quidem  tempus  huic  soli  ex  duobus  illis 
coUoquiis  fides  est  negata,  de  altero  cum  Aristodemo 
habito  nulla  exorta  est  dubitatio.  Sed  Augustus  Krohn^) 
ex  eo  ipso  vituperando  et  improbando  initium  disputandi 
petivit  in  illo  libro,  quo  commentarios  maximam  partem 
spurios  esse  demonstrare  conatus  est.  Ac  sententiam  suam 
ut  confirmaret,  arripuit  similes  posteriorum  auctorum  locos, 
quibus  eaedem  fere  res  disceptarentur.  Attulit  enim  dis- 
putatiunculas  et  ex  Ciceronis  de  natura  deorum  libro  et 
ex  Aristotelis  de  partibus  animalium  commentatione, 
quibus  easdem  corporis  partes  apte  et  providenter  ad  usum 
esse  constitutas  eodem  modo  explicatum  est.  Quas  ratio- 
cinationes  cum  a  mentibus  hominum  Socratis  temporibus 
alienas  fuisse  contenderet,  hoc  caput  non  potuisse  ab  ipso 
Xenophonte  scriptum  esse,  sed  potius  a  posteriore  quodam 
scriptore  Peripatetica  doctrina  imbuto  insertum  esse  satis 
demonstrasse  sibi  videbatur.  Neque  aliter  de  altera  dis- 
putatione    iudicavit.      His    deinceps    rationibus    adductus 


(Der  echte  und  der  xenophontische  Sokrates  I,  Berlin  1893,  p.  2  sq.) 
et  Augustus  Doring  (Die  Lehre  des  Sokrates  als  soziales  Reform- 
System,  Miinchen    1895,  p.  59  sqq.). 

')  G.  A.  Herbst,  Xen.  Mem.  ed.  (Halle   1827)  p.  290. 

2)  A.  Krische,   Forschungen,  Gottingen    1840   p.  220. 

3)  L.  Dindorf,  Xen.  Mem.  ed.  (Oxford  1862)  praefat.  p.  X  sq. 
*)  K.    Schenkl,    Xenophontische     Studien.        Sitz.-Ber.     der 

kais.  Akad.     Wien   1875  p.  126  sqq. 

5)  A.  Krohn,  Sokrates  und  Xenophon,  Halle  1875,  Kap.  I.  III. 
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Giialterus  Gilbert')  in  commentariis  recensendis  haec 
capita  uncis  inclusit  et  J.  J.  Hartman^)  alterum  Krohnio 
duce,  alterum  Schenklio  et  Dindorfio  auctoribus  damnavit. 
Nec  tamen  defuerunt  ipsis  illis  temporibus,  qui  ab 
his  sententiis  dissentirent;  atque  inter  hos  viginti  annos, 
per  quos  a  viris  doctis  studiose  inquirebatur  quo  modo 
commentarii  essent  compositi  atque  Xenophon  utrum  nihil 
nisi  ipsos  magistri  sermones  in  foro  et  in  gymnasio  habitos 
referre  studuisset  an  suas  etiam  interdum  cogitationes  per 
Socratis  personam  protulisset,  tanta  facta  est  opinionum 
mutatio  ut  hodie  illae  condemnationes  vulgo  sint  reiectae^). 
Ouod  ad  efficiendum  multum  valuit  commentatio  Ferdi- 
nandi  Duemmler*),  qui  censuit  argumenta  horum  capitum 
ex  scripto  alius  cuiusdam  auctoris  esse  ducta  atque  inde 
discrepantiam  illam  a  Socratis  imagine,  qualis  esset  in 
ceteris  commentariis  expressa,  natam  esse.  Atque  quod 
cum  posterioribus  auctoribus  inveniuntur  tot  similitudines, 
inde  neutiquam  consequi  putavit,  ut  hae  disputationes 
insiticiae  essent  atque  ab  interpolatore  quodam  conscrip- 
tae,  qui  inscienter  sententias  suis  temporibus  proprias  ad- 
misceret,  sed  potius  existimandum  esse  ceterorum  quoque 
auctorum  sententias,  quae  ad  hanc  rem  spectarent,  ex 
eodem  haustas  esse  fonte,  quem  Xenophon  adiisset.  Atque 
ut  sine  dubitatione  haec  Xenophonti  redderentur,  Carolus 

1)  W.  Gilbert,  Xen.  comm.  rec.  (Leipz.  1888)  praef.  pp. 
XIX  sq.,  LXl  sq. 

2)  J.  J.  Hartman,  Analecta  Xenophontea  (Leyden  1887)  pp. 
132,   150. 

3)  Cf.  Th.  Birt,  de  Xen.  comm.  Socrat.  compositione  (Mar- 
burg  1893),  p.  IX.  E.  Richter,  Xen.  Studien.  Jbb.  f.  class.  Phil.SuppI. 
XIX.  1893  p.  59.  Aug.  Doring.  Die  Lehre  d.  Sokr.  als  soz. 
Reform-System.  Miinchen  1895  pp.  59  —  64.  A.  Croiset,  Histoire 
de  la  litt.  grecque,  Paris  1895  IV  p,  367.  K.  Lincke  solus  quem 
cognoverim  proximis  annis  haec  capita  pro  suppositiciis  habet, 
rationibus  nixus  non  raultum  aliis  ac  Krohn,  Jbb.  f.  class.  Phil. 
1896  p.  447  sqq..  1897  p.  487  sqq.  Neue  Jbb.  f.  kl.  Alt.  IX  1906 
pp.  676  sqq.  687. 

*)  F.  Duemmler,  Akademika,  GieCen  1889,  Kap.  VI  p.  96  sqq. 
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Joel  ^)  ceteris  scriptis  Xenophonteis  exploratis  ac  multis 
locis  similibus  collectis  et  collatis  sententias  optime  cum 
eius  indole  cogitandique  ratione  convenire  demonstravit 
Attamen  quae  Duemmler  de  origine  harum  dispu- 
tationum  coniecit,  quamvis  a  compluribus  viris  doctis 
accepta^),  non  sunt  tam  firma  stabiliaque  ut  supervaca- 
neum  sit  rem  accuratius  persequi.  Namque  eius  rationes, 
valde  illae  quidem  ingeniosae  et  subtiles,  sunt  tamen 
nonnumquam  minus  ad  persuadendum  aptae;  nec  desunt 
inter  eas  tales,  quibus  dubitatio  aut  dissensio  excitetur. 
Non  erit  igitur  inutile  ad  harum  disputationum  naturam 
et  compositionis  rationem  cognoscendam,  si  quis  unam 
argumentorum  seriem,  quibus  Xenophon  potissimum  niti- 
tur,  eorum  scilicet,  quae  ex  humani  corporis  structura  et 
perfectione  ducuntur,  diligentius  examinabit,  res  similes, 
quae  in  aliis  quarti  a.  C.  saeculi  scriptis  obveniunt,  cum 
iis  comparabit,  rationes,  quae  inter  haec  et  illa  intercedunt, 
quod  eius  fieri  possit,  statuere  conabitur.  Neque  erit  a 
re  alienum  aliara  et  contrariam  sententiam  perscrutari, 
quae  in  declarandis  vitiis  et  imbecillitate  humani  corporis 
eisdem  fere  temporibus  versata  est.  Atque  cuni  posteriore 
quoque  aetate  acriter  hac  de  re  decertatum  sit,  operae 
pretium  erit  apponere  etiam  recentiorum  auctorum  similes 
quos  cognoverim  locos,  qui  quidem  aut  ad  sensum  illu- 
strandum  adiuvent  aut  eadem  ex  origine  initia  habuisse 
videantur. 

II. 

Argumenta  ea,  quae  investiganda  mihi  proposui, 
maximam  partem  proferuntur  in  ea  disputatione,  quam 
Socrates  cum  Aristodemo  habet  (I  4).  Ac  de  animantium 
constructione    primum    agitur  §  5  sq.,    ubi    descriptis    eis 

1)  K.  Joel,  Der  echte  und  der  xenophont.  Sokr.,  Berlin  1893, 
I  p.  118  sqq. 

2)  P.  Natorp,  Phil.  Monatsh.  XXVI  1890  p.  465  sq.  E. 
Richter.  Xenophon.  Stud.  p.  145.  L.  Radermacher,  Eurip.  und  d. 
Mantik,  Rh.  Mus.  53,   1898  p.  506. 
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corporis  partibus,  quibus  res  externas  percipimus,  et  nou- 
nullis,  quibus  hae  proteguntur,  nec  non  commemoratis 
aliis  quibusdam,  quae  in  cibo  conficiendo  niunere  fun- 
guntur,  has  onmes  maximum  esse  documentum  affirmatur 
artificis,  qui  sit  et  intellegens  et  benignus.  Hoc  tamen 
loco  Xenophon  non  constanter  distinguit  humanum  genus 
et  reliqua  animalia,  quippe  qui  primo  de  hominibus  dicat 
(cf.  ij  5  dv^^Qconovg,  f}iMv\  postea  ad  universa  animalia  spectet 
(cf.  i^  6  Ttdai  Ccpoig,  rd  ^wa^  cf.  quoque  §  7).  Sed  eis,  quae 
paulo  post  sequuntur,  plane  segregat  homines  a  ceteris 
eosque  niultum  structura  et  constitutione  bestiis  praestare 
explicat  hoc  consilio,  ut  deos  demonstret  humanum  genus 
praecipue  curare  et  fovere.  Quas  ad  expositiones  proxime 
accedunt  loci  quidam  eius  quem  Aristoteles  de  partibus 
animalium  scripsit  libri;  quin  etiam  hi  tantopere  cum  eis 
congruunt,  ut,  quod  ante  dixi,  Krohn  non  minimum  hac 
re  commotus  sit,  ut  hoc  colloquium  insertum  esse  a 
quodam  Aristotelis  sectatore  censeret.  Nos  autem,  quibus 
persuasum  sit  eis  rationibus,  quas  viri  docti  ad  Xeno- 
phontis  auctoritatem  stabiliendam  attulerunt,  hac  ipsa 
sententiarum  convenientia  suspicamur  nonnihil  adiumenti 
posse  afferri  ad  eam  disquisitionem,  quam  habemus  de 
fontibus,  si  quibus  Xenophon  hac  in  disputatione  con- 
scribenda  usus  est.  Quare  primum  inspiciamus  priorem 
illam  Xenophontis  expositionem,  qua  disseritur  de  mem- 
bris  ad  sensus  adiunctis  aut  ad  cibum  conficiendum 
idoneis,  atque  Aristotelia  illa  quae  cum  ea  congruunt. 


Xen.  comm.  I  4,  6. 

TTQog  de  rovToig  ov 
do'/.ei  aoi  /.al  Tade  noo- 
volag  Igyoig  ioixevai  .... 
ocfQvoi  re  dnoyeiocoGai 
xd  vnig  xcbv  d/ujudrcov  cbg 
jiirjd  6  ey.  zfjg  xecpaXrjg 
dQuog  y.a/.ovQyfj;  .... 


Arist.  de  part.  an.  II  658  b  14. 
Ai  d  ocpQveg  xal  al  [iXecpaoideg 
dfxcpoTeQai  ^oiqd-eiag  xaQiv  elaiv, 
al  juiv  dcpQveg  tmv  y.ara^aivovTUtv 
vyQcbv,  OTtcog  djiooreycooiv  olov 
dTioyeiacofxa  to)v  dno  Trjg  xe- 
cpaXfjg  vyQcbv,  al  de  (■ilecpaQideg 
Tcbv  TtQog  Tct  6i.iij,ara  Jiooomxcrov- 
Tcov  eve'/.ev  .... 


—     10     — 


/Ot    TOVg    jukv  TlQOOi^EV 

ddovtag,  jidoi  C(poig  oiovc: 
TEjuveiv  elvat,  zovg  dk 
yoju,(piovg  oiovg  TiaQa  tov- 
TU)v  de^ajuevovg   Xealveiv. 


III  661  b  7  6  S  a.v&Qa)7iog  jiQog 
Te  Tr]v  xoivfjv  p^gij^ofv  xaXcbg  ey^ei 
jiecfvxoTag  (Tovg  odovzag)^  tovg 
fxev  TiQoa^^iovg  o^eig,  iva  diai- 
Qwoi,  Tovg  Se  yoju(piovg  nXaTelg, 
iva  XeaivoiOiv.  oQiCovoi  S  exa- 
TeQovg  01  xvvoSovTeg,  juiooL  rijv 
cpvoiv  aixffOTtQaiv  bvTeg. 


Hoc  genus  cogitandi,  qiio  corporis  partium  natura 
et  ratio  eis  muneribus  explicantur,  ad  quae  fungenda 
singulae  conformatae  et  tamquam  destinatae  esse  viden- 
tur,  quamvis  liodie  sit  quam  maxime  usitatum  neque 
inter  Graecos  et  Romanos  posterioribus  temporibus  non 
fuerit  pervulgatum,  fuit  tamen  aliquando  sine  dubio 
novum  et  recens.  Vix  autem  ante  sophistarum  aetatem 
possumus  credere  tam  accuratam  exstitisse  corporis  par- 
tium  descriptionem,  quam  Xenophon  hoc  colloquio  praebet. 
Non  igitur  decet  neglegere  congruentiam  eam,  quam 
videmus  inter  has  de  superciliis  et  dentibus  sententias, 
ut  quae  sint  communes  loci,  iam  diu  populo  noti  ac  per- 
triti;  ac  praesertim  cum  res  quaedam  his  in  sententiis 
exstet,  quam  haud  potuerint  auctores  duo  forte  ac  sine 
ulla  inter  se  ratione  invenire;  iniago  enim  ea  ex  parietis 
corona  petita,  quam  et  Xenophon  et  Aristoteles  in  su- 
perciliis  depingendis  adhibent,  quin  ex  uno  ingenio  ori- 
ginem  habuerit  nemo  dubitabit. 

Nec  verisimile  videtur  Aristotelem  haec  quae  profert 
ex  ipso  Xenophonteo  colloquio  desumpsisse.  Nam  reli- 
quarum  imaginum,  quibus  huius  enarratio  ornata  est  — 
palpebrae  enim  cum  porta  comparantur,  pili  autem,  quibus 
eae  instructae  sunt,  cum  cribro  —  neutra  apud  Aristo- 
telem  invenitur.  Immo  vero  cum  palpebrarum  utilitatem 
non,  sicut  Xenophon,  ita  explicet,  ut  domiientium  ad 
oculos  claudendos  constitutae  sint,  sed  ut  aciem,  si  quid 
inciderit,   protegant  et  tueantur,   prorsus  aliam  imaginem 
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hac  in  re  tractanda  usurpat  658  b   18:    oiov  ra  xaQaxai^ata 
noiovoi  iiveg  tiqo  xmv  iQyfmT(t)y^). 

Quod  attinet  ad  alterum  exemplum  ex  dentium  con- 
formatione  petitiim,  animadvertere  operae  pretium  est 
Aristotelem  in  altero  pliysicae  auscultationis  libro  c.  9, 
198b  23,  ubi  de  causis  rerum  naturalium  agens  has  res 
exponit  non  temere  neque  casu  ita  ut  sint  evenisse,  sed 
ad  finem  quendam  convenienter  et  quia  melius  sit,  atque 
obiter  perstringit  eorum  sententiam,  qui  satis  habeant  eas 
ad  necessitatem  quandam  naturae  referre,  hoc  ipsum  ex- 
emplum  ad  rem  suam  illustrandam  adhibuisse,  ut  facile 
credas  id  defluxisse  ex  loco  aliquo,  quo  de  providentia 
naturae  actum  esset: 


^)  Iu  libro,  quem  de  anima  scripsit  II  421  b  28,  ubi  hanc 
rem  eandem  aUingit,  tertiam  ac  diversam  imaginem  adhibet:  to. 
/jev  Y^Q  ^Z*^  (fodyjLia  y.al  cooneo  12vtqov  rd  [jAl(paQa. 

Hamm  imaginum  vestigia  si  quis  apud  scriptores  recen- 
tioris  aetatis  persequi  velit,  velut  Cic.  de  nat,  deor.  II  57,  143, 
Apul.  de  dogm.  Plat,  I  15,  Lactant.  de  opific,  dei  10,  2,  Gregor, 
Nyss.  hom.  in  verb.  Fac,  hom.  296  C  (Migne  44),  Theodoret. 
de  prov.  III  601  D  (Migne  83).  Ambros.  Ex.  VI  9,  58.  creberrime 
obvenit  haec  ipsa  Aristotelia  imago,  Cf.  Cic,  de  nat.  deor.  II  57,  143 
„munitae  sunt  palpebrae,  tamquam  vallo  pilorum  .  ,  ,"  Lactant, 
de  opific,  10,  2  „palpebrae  .  .  .  pilis  in  ordinem  stantibus  val- 
latae  saeptum  oculis  decentissimum  praebenf  Theodoret.  de 
prov.  III  604  A  Tdg,  ^?.e(faoidaL;  y.addjieQ  ay.6ko;cac,  •  .  ,  Ambros. 
Ex.  VI  9,  60  rpi'is  hinc  inde  consertis  velut  quodam  vallo  per 
circuitum   muniuntur." 

Quod  ad  ceteras  illas  imagines  attinet,  praeter  hunc  Xeno- 
phonteum  locum  alium  equidem  non  cognovi.  quo  aut  palpebrae 
cum  porta  aut  pili  ii,  quibus  sunt  ornati,  cum  cribro  conferantur. 
Quod  autem  supercilia  cum  parietis  corona  comparantur.  huc 
spectare  videtur  etymologia  ea  ocfQVCOv  vocis,  quae  in  Etym. 
Magn.  tradita  est:  >')  (OTiOQO^pvec.  Tivig  (hTeg  —  ol  6oo(poi  t(ov 
(OTKjjv',  quam  eandem  Theodoretum  respexisse  apparet,  haec 
scribentem  601  C:  oiov  Tiva  ()QO(fOV  twv  e7Ti7ieu7iouev(ov  veT(bv. 
Ea  quoque  cuae  Lactantius  de  opif.  dei  10,  4  dicit,  „ipsa  su- 
perciliorum   fastigia^.   eadem   ex   origine  fluxisse  verisimile   est. 
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Mors  ti  xoiXvei,  ovxcn  y.al  ra  ueqi]  ejeiv  h>  rfj  rpvoe.i^  oJ.ov 
rovg  d66vra<;  s$  dvdyyj]g  dvareUai  rovg  juev  ejUJiQoa'&iovg  o^eig, 
eTim-jdeiovg  nqog  ro  diaioeTv,  rovg  de  yojAcpiovg  ^cXatelg  xal  xqyj- 
oi(.iovg  JiQog  rb  Xeaiveiv  zi]v  rQO(pr}v,  enel  ov  roviov  evexa  yeve- 
a^&ai,  dXXd  avfxneoelv.  6/uoi(og  di  y.ai  neQi  rwv  (VJmv  i.i£Qcbv,  ev 
oooig  doxel  vndoyeiv  rb  evey.d  xov. 

Haec  oratione  et  verbis  cum  altero  illo  Aristotelio 
loco  fere  conveniunt.  Hoc  tantum  sententiae  differunt, 
quod  dentes  canini,  de  quibus  in  libro  de  partibus  ani- 
malium  scripto  satis  diligentius  expositum  est,  hoc  loco, 
sicut  in  Xenophontea  illa  disputatione,  omnino  non  com- 
memorantur.  Quare  verisimile  videtur  hanc  rem  a  pristina 
sententiae  forma  alienam  fuisse  atque  ab  Aristotele  ipso, 
cum  illo  libro  singulas  corporis  partes  accuratius  descri- 
beret,  additam  esse'). 

Nunc  autem  pergamus  ad  ea  quae  Xenof)hon  posteri- 
ore  disputationis  parte  ad  humani  corporis  praestantiam 
vindicandam  adfert  et  quae  similia  apud  Aristotelem 
leguntur. 


Xen.  comm.  I  4,  11  sq. 

....  0(  (scil.  ol  Oeol) 
nqonov  f.iiv  jliovov  rcbv 
^cpoiv  av&QOiTtov  dqdbv 
dveortjoav  '  f]  Si  OQ^&ozi/g 
xal  TtQOOQdv  nleov  noieT 
Svvaod^ai  y.al  td  vjteQ^&ev 
fidXXov  d^edod^at  y.al  i]rrov 
Kaxonad^elv  ' 

....  eTteita  roTg  juev 
aXXoig  egneroTg  /todag  edoj- 


Arist.  de  part.  an.  HI  662  b  18. 

....  rd)v  d  dvd^QOJ7to)v  y.aXeT- 
tai  rb  jiiera§v  rrjg  y.ecpaXijg  y.al  tov 
avyevog  nQooojTtov^  drtb  Trjg  rtQd- 
^eojg  avrijg  ovojuaoO^ev,  cbg  eor/.ev  ' 
Sid  ydQ  xb  juovov  OQd^bv  eivai 
rojv  ^cpojv  /uovov  Ttqooojdev  onoj- 
ne  xal  trjv  cpojvrjv  eig  zb  7Cq6ooj 
biaTtefxneu 

IV  686  a  33  .  .  .  .  ojore  Ttqbg 
r}]v   docpdleiav   dvtl  ^Qayjovojv  y.al 


^)  Ne  posteriores  quidem,  qui  hanc  rem  reddunt,  auctores 
caninos  dentes  commemorant.  Cf.  Cic.  de  nat.  deor.  II  54,  134, 
[Clement.  Rom.]  Recogn.  VIII  29  (Migpe   I   p.   1386  C). 
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xar,  o'iTo  TioQEVEodai  j^iovov 
naotyovoiv,  av&ownoi  de 
/Mi  yeToa:;  Tioooedeoav,    a? 


X£iQO)v  Tovg  nQoaMovg  /coda^  vjii- 
diyy.ei'  f)  qwai^  Tol;  zETodTioaiv.  tovq 
J.IEV  ydo  6:xioiyiov^  dvo  .tdoiv  dvay- 


xd    7c?MOTa    o7g    Evdaiuo-   i  xaToy  coTg  jioQevxixolg   «Z^"')   ^^  ^^ 


vioieooi  Exeivo)v  EOi.tev  e$£Q- 
ydCovcai. 


y.al  f.iijv  y)xocTdv  yE  ndv- 
T(ov  T(bv  Uoa>v  Eypvxoiv,  f.i6- 

Vr^V      tSjV      TCbv      dvd-Q(J07l(x}V 

ino()]Gav  oTav  d'/j.0T£  d?.- 
/Myj]  i^avovoav  tov  OT6fj,a- 
Tog  aQif^QOvr  te  t)]v  cpcovrjv 
y.al  or]f.iaiv£iv  TcdvTa  d).).)]- 
Xoig  d  [iovAofieifa. 


TOtavTa  cerodno6a  eyEVEJO  ov  dvva- 
fiEV)]g  (pEQEiv   To   ,idQog   o^jg  rpvyfjg. 

687  a  5  oQdqj  d'dvci  Tr]v  (pvaiv 
ovdefiia  yoEia  oxeIwv  to)v  Efi/cooo- 
di(ov,  d)JS  dvTi  TovTO)v  j^oayiovag 
xal  yeTQag  djCodi6o)y.Ev  ))  rpvoig. 

II  660  a  17  6  iikv  ovv  dvdoo)- 
Tiog  dTioXelv fiE)>r^v  ce  v.al  tia/.axo)- 
Taxrjv  EyEi  fxd).iova  t)]v  y).o)Txctv  xat 
7i).aTETav,  omog  TTobg  dfKpoTsoag  j) 
xdg  ioyaoiag  yo)]oaiog,  7Co6g  ce 
x)]v  T0)v  yvfio)v  al'ad^)]oiv  .... 
y.al  ^Qog  t)jv  t(~)v  yQafXLidxov  didQ- 
§00)OIV   .... 


Hic  quaerat  fortasse  quispiam:  Ouid  est  quod  credas 
locos  istos  Aristotelios  omnes  eandem  habuisse  originem? 
Non  enim  continuo  se  excipiunt  sed  seiuncti  in  diversis 
libri  partibus  inveniuntur.  Quid  igitur  prohibet  ne  putemus 
Aristotelem  istas  res  alias  alio  ex  fonte  sumpsisse,  partim 
ipsum  excogitasse?  Huic  dubitationi  ut  respondeam  satis 
esse  mihi  videtur  ostendere  has  sententias  singulas,  sicut 
apud  Xenophontem,  ita  apud  Aristotelem  esse  ad  unum 
propositum  declarandum  accommodatas  et  eas  quae  laudan- 
tur  structurae  humanae  opportunitates  inter  se  colligatas  et 
implicatas  esse,  ut  quae  sint  partes  unius  atque  eiusdem 
argumenti.  Ac  primum,  ut  in  Xenophontea  illa  expositione 
humanum  genus  a  ceteris  animalibus  distinguitur  nosque 
exponitur  singulis  rebus  praestare  et  antecellere  eis,  quin 
etiam   solos    ex   omnibus    erectos,    solos   dicendi    facultate 
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praeditos  esse,  item  his  singulis  Aristoteliis  locis  eadem 
haec  inter  humanum  genus  et  bestias  distinctio  adhibetur, 
excellentia  hominum  indicatur,  nos  solos  erectos  esse,  solos 
aciem  oculorum  et  vocem  proversas  mittere  affirmatur. 
Deinde  res  eae,  quae  ad  hanc  humani  generis  praestantiam 
demonstrandam  afferuntur,  magna  ex  parte  cum  statu 
erecto  coniunguntur.  Namque  Xenophon  inde  effici  ex- 
plicat,  ut  ante  nos  prospiciamus  et  sursum  aspectum  con- 
vertamus.  Pergit  ad  manuum  utilitatem  atque  quamquam 
non  expresse  dicit  hanc  priorum  membrorum  figurationem 
ex  statu  erecto  pendere,  tamen  cum  haec  manuum  mentio 
proxime  illa  excipiat,  consentaneum  est  putare  hanc  ratio- 
nem  animo  eius  obversatam  esse.  Aristoteles  autem  in 
ampla  illa  de  hominis  statu  expositione,  unde  supra  duos 
locos  attuli,  fusius  explicat  (IV  10,  686  a  25  sqq.),  quomodo 
manuum  conformatio  ex  erecto  habitu  consequatur.  Atque 
clare  huius  cognationis  nota  apparet  eo  loco,  quem  ex 
tertio  libro  662  b  17  supra  transcripsi,  quo  in  vultus  officio 
etymologiis  quibusdam  illustrando  adiungit  propter  statum 
erectum  effici,  ut  ante  nos  prospiciamus  et  vocem  edamus. 
Atqui  hanc  rem  ut  adderet,  non  postulavit  vultus  descriptio 
neque  ad  ea,  quae  hac  operis  parte  tractantur,  haec  status 
erecti  mentio  proprie  pertinet.  Agit  enim  de  capitis  par- 
tibus  singulis  ita,  ut  iam  descriptis  auribus,  oculis,  naso, 
ore  et  horum  membrorum  partibus,  de  vultu  disserat,  post 
expositurus  de  cornibus.  Neque  etymologiis  iis,  quas 
adfert,  hoc  additamentum  postulatum  est;  quod  per- 
spicuum  est,  si  comparantur  similia  ea,  quae  exstant  apud 
recentiores  etymologicorum  scriptores,  qui  constanter  ex- 
plicant  ^ooocoTcov  nomen  eodem  fere  modo  ex  jtqooco  et  oy 
vocibus,  ita  tamen,  ut  statum  erectum  nusquam  comme- 
morent^).  Reliquum  igitur  est  ut  concludamus  vultus 
notionem  eam,  quae  in  Aristotelis  animo  esset,  cum  statu 
erecto    ita   arte    coniunctam    esse,    ut   ultro    neque  eorum 


^)   Vide   exempla   quae   adferuntur  p.  18   adn. 
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quae  exponeret  natura  coactus,  rationem,  quani  inter  eos 
intercedere  crederet,  protulerit. 

De  linguae  hunianae  conformatione  aliter  sane  res 
se  habet.  Hanc  enim  neque  Xenophon  neque  Aristoteles 
dicit  ex  alia  quadam  earum  quas  laudant  humanae  con- 
stitutionis  opportunitatum  pendere  vel  cum  aliqua  earuni 
connexam  esse.  Attamen  eam  ad  idem  argumentum  per- 
tinere  satis  apparet  non  solum  ex  eo,  quod  Xenophon 
eius  mentionem  cum  ceteris  illis  coniungit,  sed  etiam  quia 
in  posterioribus  illis  expositionibus,  quae  hoc  argumentum 
repetunt  atque  ex  cognatis  fontibus  profecta  esse  videntur, 
eodem  modo  sermonis  facultas  una  cum  statu  erecto  et 
aspectu  sursum  converso  celebratur;  id  quod  ex  his  quae 
sequuntur  elucebit. 

Euryphamus  ap.  Stob.  flor.  103,  27  (ISIeineke  IV 
p.  10,  18):  Tc  jiih'  yccQ  Xoyco  TimojTiy.cg  i)fiEv  yMi  xa/.oJr  y.al 
aioxQcuv  voaxiy.oQ  xat  to  ogi^iog  aTio  yag  avaxe.y.XiGdai  y.ai  Ig 
xov  ovgavvv  uJiofileTzev  y.al  Oewv  tiov  avojToiTCO  vo-iitixo^  iif.iev, 
ravra  de  xal  Tag  ix  tcov  dewv  euiy.ovoii\oiog  xeTevyie. 

Cic.  de  leg.  I  9,  26  sq. :  „Nam  quom  ceteras  animantes 
abiecisset  ad  pastum,  solum  hominem  erexit  et  ad  caeli 
quasi  cognationis  domiciliique  pristini  conspectum  excitavit, 
tum  speciem  ita  formavit  oris,  ut  in  ea  penitus  reconditos 
mores  effingeret;  nam  et  oculi  nimis  arguti,  quem  ad  modum 
animo  affecti  simus,  loquuntur,  et  is,  qui  appellatur  vultus, 
qui  nullo  in  animante  esse  praeter  hominem  potest,  indicat 
mores,  quoius  vim  Graeci  norunt,  nomen  omnino  non  ha- 
bent.  Omitto  opportunitates  habilitatesque  reliqui  corporis, 
moderationem  vocis,  orationis  vim,  quae  conciliatrix  est 
humanae  niaxime  societatis." 

Philo  de  animal.  11  Auch.  p.  127:  „.  .  .  similiter,  ut 
mihi  videor,  universi  homines  videntes  animantia  loquela 
carentia  terrae  affixa  et  se  solos  sursum  e  terra  erectos, 
oppositam  putarunt  eorum  constructionem  pulcriori  parti, 
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quam    ipsi  prae   se  ferunt,   parem  cum   corpore  elationem 
efferentes  contemnentesque  (animalia)  velut  liumi  repentia." 

Minuc.  Fel.  17,2:  „Nos,  quibus  vultus  erectus,  quibus 
suspectus  in  caelum,  quibus  datus  est  sermo  et  ratio  .  .  ." 

Lactant.  de  ira  dei  14,  2:  „.  .  .  idcirco  enim  consilio 
mente  prudentia  instructus  est,  ideo  solus  praeter  ceteras 
animantes  recto  corpore  ac  statu  fictus  est,  ut  ad  contem- 
plationem  parentis  sui  excitatus  esse  videatur,  ideo  sermo- 
nem  solus  accepit  ac  linguam  cogitationis  interpretem,  ut 
enarrare  maiestatem  domini  sui  possit  .  .  ."'). 

*)  Gregorius  Nyssenus  in  libro  quem  scripsit  de  hominis 
opificio  sermonis  facultatem  cum  manibus  coniungit,  fusiusque 
exponit  fieri  non  potuisse,  nisi  his  membris  essemus  instructi,  ut 
ora  nostra  tam  bene  et  apte  ad  voces  articulandas  conforraarentur, 
c.  Vm  p.  148  D  (Migne  44);  cf.  c.  X  p.  152  B. 

Ei  yag  afioiQog  rchy  yeiQOiv  6  av&oojjrog  rjv^  ndvroiq  av 
avrcp  /«^'  oaoLoii^ra  rc~)v  vsrgaTTodojv  '/.aralX^'])Mic.  rfj  tj)?  rQOcfijg 
XQ^M  dieoxsvaoio  zov  TigooojTtov  to.  /uoQia  ojore  7iQ0/ui]xr]  re 
ri]v  juoQcpi]v  elvai  xal  im  fxvxTi]Qag  aTTokenTvvead^aL  xal  TtQo^e- 
l3h~]o&ai  To.  yeilri  rov  oroaarog  rvXchdr^  y.al  aradeoa  y.al  nayea, 
■rcQog  rr]v  avaiQecjiv  Tijg  noag  enm]deio)g  eyovra,  eyxeloi^ai  de 
roTg  odovai  r)]v  ylcbaoav  al).rp>  rivci  Toiavrr]v,  nolvoaQxov  y.al 
dvrirvnfj  xal  TQayeiav  v.al  ovyy.arEQyaCof.ievi]v  roTg  odovoi  ro 
vno  Tov  odovTa  yivofxevov  '  r]  vyQav  re  xal  diax£xvf.ievi]v  xard 
rd  7t/.cxyia  ola  i)  rcbv  y.vvwv  ts  xal  TCJov  loincbv  Tcirv  o^fio^oQOiv 
iori,  rcp  xaQyaQO)  rcbv  odovrcov  (.lera^v  rcov  diaan^jLicircDv  ev- 
SiaQQeovoa.  el  ovv  jui]  TtaQijaav  al  yeTQsg  tco  aoifiun,  nwg  dv 
evaQ^Qog  rovrco  h'£rvnc6d-i]  quovi],  Trjg  y.araoxeviig  rojv  y.ard  to 
arojua  juoQicov  ov  avvdiaoyi]fmrit,0!JLevi]g  nQog  ri]v  yoeiav  tov 
(f&oyyov,  (bg  eTcdvay/.eg  elvai  i)  ^hr^ydodai  ndvrcog  i)  /ui^xdCeiv 
^  vXay.TeTv  ij  yQSjueTiCeiv  rbv  dvdQOinov,  i)  (iovolv  i)  ovoig  ^odv 
naQan).)]aiov  ij  rtva  i})]Qio')di]  fi)]xr]d^fibv  dcpievai.  vvvl  Se  rrjg  yeiQog 
ivredeiai]g  rco  oojjuati  eijoyo).6v  eari  Tb  oroua  Tf]vn)]Qeoiq.  rov  ).6yov. 

Et  cum  tota  haec  Gregorii  de  corporis  partibus  enarratio 
Stoicorum  doctrinam  redoleat,  non  recedit  a  probabilitate  hanc 
quoque  rationem  ex  illorum  thesauris  profectam  esse.  Neque  abs 
re  videtur  locos  nonnuUos  hic  commemorare,  quibus  manus  et 
loquendi  facultas  consociatae  sunt,  ut  quibus  maxime  praestantia 
humani  generis  demonstretur. 
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Oiiae  cuni  ita  sint,  ponere  certe  licet  has  de  structura 
humana  sententias,  quae  diversis  in  partibus  scripti 
Aristotelii  obveniunt,  ex  una  atque  eadem  origine  ortas 
propter  rationem  et  amplitudinem  eius  quem  scribebat 
libri  dispersas  esse.  Vix  enim  fieri  potuit,  cum  in  opere 
copioso  constructionem  et  externam  et  internam  non 
solum  hominis  sed  etiam  avium,  quadrupedum,  ceterorum 
generum  animalium  penitus  tractaret,  ut  sententiae  si 
quae  ex  brevi  et  inchoato  prioris  auctoris  scripto  sumptae 
essent,  ordinatim  et  continuo  se  exciperent. 

Ac  prorsus  mihi  videtur  probabile  etiam  eam  con- 
gruentiam,  quam  Aristoteles  et  Xenophon  exhibent  in 
sententiis  eis,  quas  de  superciliis  et  dentibus  proferunt, 
nullam  aliam  habere  explanationem  nisi  ut  haec  quoque 
ex  eodem  illo  fonte  profecta  sint. 

Sed  hic  fortasse  cuipiam  in  mentem  incidat  locos  hos 
Aristotelios  potuisse  ex  illo  Xenophonteo  colloquio  ipso  omnes 
ductos  esse.  Ad  hanc  rem  statuendam  nonnihil  adiumenti 
credo  adferri  posse  ex  eodem  illo  de  vultu  dicto  III  662 b  18: 
rcov  d  dv^QCOTTWv  y.alEirai  zo  jLiexa^v  zijg  xecpalrjg  '/.al  xov 
avjievoc,  ^qogcojiov,  a.710  Trjg  TiQa^ecog  avzfjg  dvofxaoi)-ev.,  cbg 
eoixev  ■  did  ydg  to  juovov  oqMv  eivai  zcbv  t,c6cov  fiovov  tcqo- 
ocoi^EV  OTtcone  y.al  trjv  cpcovrjv  elg  t6  tiqooco  diajie/unei.  Dicitur 
enira  hic,  sicut  apud  Xenophontem,  homines  ante  se  pro- 


Diodor.  Sic.  I  8,9:  y.ciOoXox-  ydo  TidvTcov  rrjv  '/Qeiav  avxrjv 
diddoxakov  yeveodai  rolg  dv&QcaTtOig,  vcfr^yovjuevrjv  oi/.eio)g  rrjv 
evAoxov  fid^t]oiv  evcpvei  C^oco  xai  ovveQyovg  ey^ovTi  jiQog  OTiavTa 
X,€^Qag  y.ai  koyov  y.al  y}V'/rj<S  dyyjvoiav. 

Plutarch.  de  vit.  aere  alieno  830  A:  tovt'  eQCOTqg,  eycnv 
XeTQag,  eycov  jiobag.,  eycov  cpcovrjv,  dvd^QCOjrog  ojv  ....  830  B  ov 
daveiCovTai  yehdoveg,  ov  daveiCovrai  pivQjurjy.eg,  oig  fj  cpvGig  ov 
XeiQag.)  ov  loyov,  ov  Teyvrjv  dedojy.ev. 

Lactant.  de  opific.  dei  3,  20:  „.  .  .  .  non  est  tanti  robur 
ac  firmitas  corporis,  ut  officio  linguae  careas,  aut  avium  per 
aerem  libera  discursatio,  ut  manibus  indigeas.  Plus  enim  manus 
praestant  quam  levitas  ususque  pinnarum,  plus  lingua  quam  totius 
corporis  fortitudo." 
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spicere,  id  quod  statu  eonim  erecto  efficiatur.  Sed  apud 
Aristotelem  haec  sententia  ad  vultus  descriptionem  per- 
tinet  atque  hoc  tantummodo  consilio  in  argumentum  in- 
ducitur,  ut  huius  officium  et  nominis  jrooaomov  etymologia 
explicentur').  Apud  Xenophontem  autem  nulla  fit  vultus 
mentio.  Et  quamvis  suspicari  liceat  rationem  eam,  quam 
Aristoteles  inter  vultum  et  statum  hominum  proponit, 
non  fuisse  Xenophonti  ignotam  atque  etiam  verisimile 
videatur  hanc  animo  eius  tum  obversatam  esse,  cum 
diceret  illa,  fj  de  dgd^oTijg  Ttooooav  /ileov  7ioieX  dvvaa&ai, 
tamen  ex  eis  quae  scripsit  non  potuerunt  haec  quae 
Aristoteles  adfert  deduci.  Aliquid  autem  colligi  licet  ex 
eo  historiarum  animalium  loco,  qui  huic  expositioni  re- 
spondet  I  491  b  9:  ro  d  vtzo  to  v.oaviov  ovoud^ETai  nQOGOojiov 
€711    fJLOvov    T&v    allmv  ^cooiv  dvd-QOJTTOv '    ly&vog,  ydg  xal  [ioog 


-)  Alteram  illam,  quam  Aristoteles  praebet,  tcoooiojiov  voca- 
buli  etymologiam  ex  dnog  (vocis)  nomine  deductam  nisi  hoc  loco 
non  inveni.  Prima  autem,  quam  adfert,  explicatio  frequentissime 
apud  posteriores  etymologicorum  scriptores  occurrit:  cf.  Orion.  (ed. 
Sturz.  p.  129,  16)  7io6oo)7iov  "  d^io  tov  tioooo)  xai  ti-inQoa&ev 
rohg  omag  exeiv. 

Etjm.  Gud.  (ed.  Sturz.  p.  481.  53)  =  Etym.  Magn.  jcqooo)- 
Tiov ,  TovT  eoTiv  djTO  Tov  TiQoao)  ef.i7TQoa&ev ,  dkk  ovx  ix 
TiAayioc  Tovg  oiTcag  eyeiv '  6io  xal  (Aovoig  dv&QOirtoig  erti- 
xaTt]yoQeiTai. 

Melet.  TT.  Tijg  tov  dv&Qomov  xaTaaxevijg  c.  IX.  (Cram. 
Anecdot.  Oxon.  III  p.  77)  TraQeidg  de  tovto  to  f^eQog  6).ov  xal 
TiQOOoonov  y.alovoi '  tiqooo)  ydg  Tovg  omag  dkh  ovx  ex  Tikayiov 
(peQei.  dib  xal  juovoig  dvd^Qo')noig  e^nxaTfjyoQeiTai  '  enl  yuQ 
Tcbv  dkkoiv  l^cooiv  7To6aoj7TOv  keyeiv  ov  deuig.  Cf.  Cic.  de  leg. 
I  9,  27.  '  ^ 

lohann.  Maurop.  etymolog.  vs.  180  (ed.  Reitzenstein,  M.  Ter. 
Varro  u.  lohann.  Maurop.  v.  Euchaita,  Leipzig  1907.  p.  10) 
jTQ6ao)  7iq6oo)7iov,  a\   (5t  TioQeial  7idQa. 

Hanc  etymologicorum  explicationem,  quamquam  proxime  ad 
Aristotelia  illa  accedit,  non  tamen  ex  Aristotelio  libro  ipso 
petitam  esse  vel  ex  eo  apparet,  quod  etymologicorum  scriptores 
nqoochTiov  vocabulum  ex  oTT^g  (vultus)  nomine  omnes  derivant, 
Aristoteles  autem  ex  verbo  oTio)7ie. 
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ov  Xe.yeTnt  nqoamycov  >).  Qiiae  hic  leguntur,  iu  hoinine  solo 
ex  animantibus  vultuni  esse,  ita  conveniunt  cum  eis,  quae 
supra  apud  Xenophontem  et  Aristotelem  animadvertimus, 
nos  solos  erectos  esse,  solos  ante  nos  prospicere,  solos 
loquendi  facultate  praeditos  esse,  ut  vix  dubitari  possit 
ea  ex  eodem  fonte  originem  habuisse  et  ad  eandem  de 
structurae  humanae  praestantia  enarrationem  pertinere. 
Atque  haec  cum  a  Xenophontea  disputatione  omnino  ab- 
sunt,  tum  ab  Aristotele  ipso  excogitata  esse  propterea 
non  est  verisimile,  quod  jiqoowjtov  nomen,  id  quod  hoc 
loco  negat  adhiberi  licere,  nisi  ubi  de  homine  disseritur, 
ipse  eisdem  in  historiis  nihilo  setius  in  bestiis  describen- 
dis  saepius  usurpat,  de  cynocephalo  502  a  20,  de  chamae- 
leonte  503  a  18,  de  astaco  526  b  4,  de  cervo  579  a  2,  de 
animalibus  universis  495  a  2.  Quae  discrepantia  inde  orta 
esse  videtur,  quod  illam  de  vultu  hominis  sententiam  a 
fonte  transcripsit,  consuetudinem  autem  suam  dicendi  non 
mutavit.  Et  quae  hac  ratione  ex  Aristotele  ipso  collegimus, 
altera  ex  parte  optime  etiam  posteriorum  auctorum  testi- 
moniis  confirmantur,  qui  hanc  laudationem  structurae  hu- 
manae  repetiverunt.  Hi  enim  una  cum  statu  erecto,  aspectu 
in  coelum  converso,  sermonis  facultate  uno  tenore  vultum 
quoque  celebrare  consueverunt. 

Cic.  de  leg.  I  9,  26  sq.:  „Nam  quom  ceteras  ani- 
mantes  abiecisset  ad  pastum,  solum  hominem  erexit 
et  ad  caeli  quasi  cognationis  domiciliique  pristini  con- 
spectum  excitavit,  tum  speciem  ita  formavit  oris,  ut 
in  ea  penitus  reconditos  mores  effingeret;  nam  et  oculi 
nimis  arguti,  quem  ad  modum  animo  affecti  simus,  loquun- 


1)  Si  quis  interrogat,  quonam  nomine  ea  corporis  pars,  quae 
in  bestiis  vultui  respondet,  hac  ex  sententia  designanda  sit,  non 
habeo  quod  melius  adferam  quam  hanc  Qd/Ufpovg  vocabuli  ex- 
plicationem,  quae  Etym.  Gud.  p.  490,  32  tradita  est:  odjuq:>og, 
gdyxog  {Qvyxog  credo  scribendum  esse)  xal  ttqooojtzov  dia^peQSt ' 
TiQooojTiov  f.iev  sjil  dv&Qa)7tov,  qdyxog  ejzl  zeTQa/iodojr,  Qd/uq^og 
de  em  7ixr^vo)v. 
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tur,  et  is,  qui  appellatur  vultus,  qui  nullo  in  animante 
esse  praeter  hominem  potest,  indicat  mores,  .  .  . 
Omitto  opportunitates  habilitatesque  reliqui  corporis,  mode- 
rationem  vocis,  orationis  vim,  quae  conciliatrix  est 
humanae  maxime  societatis." 

Ovid.  Metamorph.  I  84: 

,,Pronaque  cum  spectent  animalia  cetera  terram, 
os  homini  sublime  dedit,  caelumque  videre 
iussit  et  erectos  ad  sidera  tollere  vultus." 

Minuc.  Fel.  17,  2:  „Nos,  quibus  vultus  erectus, 
quibus  suspectus  in  caelum,  quibus  datus  est  sermo 
et  ratio  ....  1 7,  1 1  Ipsa  praecipue  formae  nostrae  pul- 
chritudo  deum  fatetur  artificem:  status  rigidus,  vultus 
erectus,  oculi  in  summo  velut  in  specula  constituti  et 
omnes  ceteri  sensus  velut  in  arce  compositi." 

Lactant.  Div.  inst.  II  1,  14:  „Nam  cum  ceterae  ani- 
mantes  pronis  corporibus  in  humum  spectent,  quia  rationem 
ac  sapientiam  non  acceperunt,  nobis  autem  status  rectus, 
sublimis  vultus  ab  artifice  deo  datus  sit  .  .  .  ." 

Div.  inst.  VII  9,  1 1 :  „.  ...  solum  ex  omnibus  caeleste 
ac  divinum  animal  esse  hominem,  cuius  corpus  ab  humo 
excitatum,  vultus  sublimis,  status  rectus  originem 
suam  quaerit  .  .  ." 

de  ira  20,  10:  „Cumque  illos  deus  artifex  ore 
sublimi,  statu  recto  figuratos  ad  contemplationem  caeli 
et  notitiam  dei  excitaverit,  curvare  se  ad  terram  maluerunt 
et  pecudum  modo  humi  repere." 

Hanc  vultus  laudationem,  quae  a  Xenophontea  illa 
disputatione  abest,  Aristoteliis  autem  libris  continetur,  ita 
ortam  esse,  ut  post  Xenophontis  colloquium  iam  scriptum 
a  nescio  quo  alio,  qui  inter  eum  et  Aristotelem  inter- 
cederet,  ad  cetera  argumenta  adderetur  neque  Aristoteli 
nisi  per  huius  expositionem  innotesceret,    haud  probabile- 
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est.  Hoc  contra  pro  verisimili  duco,  ipsum  Xenophontem 
brevi  illa  mentione,  quam  de  facultate  ante  prospiciendi 
facit,  tacite  significare  eandem  hanc  doctrinam  iam  eo 
tempore  notam,  Aristotelem  autem  et  reccntiores  illos 
auctores  pristinam  sententiam  memoriae  tradidisse. 

III. 

Nunc  inquiramus  apud  ceteros,  qui  ante  Aristo- 
telis  aetatem  fuerunt,  scriptores  sintne  loci,  qui  eiusmodi 
qualem  posuimus  de  structura  humana  expositionem  testi- 
ficari  videantur  vel  ex  ea  explicari  possint.  Ac  res  sin- 
gulas  ordine  pertractemus  a  statu  erecto  orsi.  Hic 
Platonicis  in  libris  bis  perstringitur.  In  mytho  enim, 
quem  Aristophanes  in  Symposio  narrat,  postquam  mira- 
bilem  formam  hominum  primitivorum,  quaternis  manibus 
cruribusque  et  binis  vultibus  instructorum,  descripsit,  hoc 
addit  190A,  i^xooeveco  di  y.al  oodov  djojreQ  vvv,  OTTorioiooe 
^ovXi]&el)],  et  paulo  post  190D  lovem,  cum  duplices  hos 
animantes  secare  et  in  binos  homines  dividere  statuerit, 
sic  facit  loquentem:  ^adiovvrai  oQd^ol  eul  dvo~iv  axeXoiv. 
Alter  locus  invenitur  in  Timaeo  90 A,  ubi  Plato  de  tribus 
animi  partibus  disserens  ac  pars  illa  rationalis  ne  negli- 
gatur  admonens,  t6  de  neQi  rov  y.vQicordrov,  inquit,  nao'  fjiMV 
W^'XVS  ^'"5oi's  diavoeTo&ai  del  rfjde,  cbg  uQa  avro  dai^iova  ^eog 
e/.uorqi  dedujy.e,  rovro  3  di)  cpajuev  oiy.eiv  juev  fjjucbv  iji^  ay.QCp 
cco  ocjojucai,  TiQog  de  Tt]v  ev  ovQavcb  ^vyyeveiav  djtb  yrjg  fjjudg 
aiQeiv  cbg  cimag  cfivrov  ovx  eyyeiov  dkXd  ovQdviov,  OQdorara 
kiyovceg'  exeidev  ydQ,  odev  f]  jiQcbrr^  rfjg  yjvy^fjg  yeveoig  ecpv, 
t6  &£lov  rt]v  y.ecpaX)]v  y.al  QiCav  f]judjv  dvay.Qef.iavvvv  oqSoT 
Ttuv  x6  ac~j/.ia.  Sed  hae  sententiae  notis  propriis  carent, 
quibus  confisi  eas  ad  fontem  illum  Aristotelis  et  Xeno- 
phontis  communem  referre  possimus. 

Certiorem  autem  rationem  deprehendere  mihi  videor 
nonnullis  locis  Platonicis,  quibus  de  aspectu  sursum  con- 
verso  agitur,  re  illa  quidem  ab  Aristotele  praetermissa, 
a  Xenophonte    coutra    cum    aspectu    proverso    consociata. 
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Ea  enim,  quae  hls  locis  dicuntur,  homines  imprimis 
solere  sursum  atque  in  coelum  suspicere,  reliqua  autem 
animalia  terram  perpetuo  intueri,  omnino  non  sunt  per 
se  evidentia  et  manifesta,  velut  illa  quae  proferuntur  de 
erecto  statu  atque  ea  membrorum  priorum  conformatione, 
quae  ex  eo  consequitur.  Atque  vero  contra  responderi 
poterat  vulgares  homines  haudquaquam  continuo  aspectum 
sursum  conversum  tenere,  immo  vero,  nisi  certa  quadam 
causa  commotos,  hoc  non  facere,  neque  altera  ex  parte 
bestias  praeter  eas,  quae  ex  terra  pastum  haberent  (harum 
enim  ex  observatione  sine  dubio  tota  haec  sententia  orta 
est),  solere  perpetuo  deorsum  spectare.  Hanc  igitur  sen- 
tentiam,  in  qua  proprius  quidam  atque  commenticius  color 
inhaereat,  licet  pro  documento  certae  cuiusdam  doctrinae 
habere  et  locos  eos,  quibus  profertur,  inter  se  cognatos 
esse  putare.  Neque  hodie  ac  nobis  solum  haec  res  arces- 
sita  videtur.  Antiquorum  enim  temporum  posteriore  parte, 
qua  per  Stoicos  imprimis  haec  sententia  fuit  late  pervul- 
gata'),  non  defuerunt,  qui  eam  deriderent;  Galenns  scilicet 
in  tertio  de  usu  partium  corporis  humani  libro  c.  3 
(p.  133,  15  Helmreich)  eam  his  castigat:  t6  d'  oieoUai  did 
TOVT  oQ&bv  Eozdvai  %6v  dvdQCOTtov,  iv  eg  rov  ovQavdv  hoijuwg 
dva(S?Jm]  xal  Xeyeiv  eyjl  ,'Avravyeio  JiQog  "OXvjutiov  dTaQ^rjioioi 
TiQOoconoig",  dv&Qcomov  eoxlv  ovdejio&'  icoQaxoTCOv  tov  xaXovjue- 
vov  ovQavooAOTtov  lydvv  '  cbg  ovtoq  ye,  xdv  el  jU>)  ^ov)mito,  JiQog 
Tov  ovQavov  dei  i-ikeTiei^  dv&QcoTzog  S  ,  el  f.irj  tov  TQclyt^kov  dva- 
y.Moeiev  elg  Tovnioco,  tov  ovQavdv  ov/.  dv  TioTe  '&edGatTO.  tovtI  de 
To  dvaxkav  ov  juovco  di]7iovdev  imdQyei  tovico  tco  ^coco,  dXX 
ovSev  ))tT0v  xai  ToTq  dvoig,  iva  7tc(Qa?^eL7cco  Tovg  jiiaxQOTQayj]kovg 
OQVidag,  olg  ov  judvov  dvco  QcxSiojg,  el  ^ovXr^^eXev,  ^Xeneiv^  dXXd 
xal  navTcryooe  neQicpeQeiv  ecoijucog  vnaQyei  Tovg  dcpdaXiiovg.  cd 
de  fn]de  FlXdTcovog  ainovg  dxr^xoevai  Xeyovzog,  cbg  ov  tovt    eori 


')  Cf.  locorum  coUectionem,   quae  ad  finem  dissertationis  ad- 
iungitur. 
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To  av(o  (ikerceir,  orav  cig  lavzbv  thcriov  &vaxXivEie  xo-Ofiujfxevoq, 
aXX  oiar  oJiud  tuj  vo)  xijv  rojv  ovriov  qvaiv  iTTtOxoTifjxai,  dei- 
vojc;  oXiyioQov. 

Platoiiis  quae  huc  pertinent  verba  sunt  in  septinio 
de  re  publica  libro  p.  529  A,  Hic  Glauco  astronomiae 
studium  laudat:  navil  ydg  jnoi,  inquit,  doy.ei  drjXov  ori  avri] 
ye  dvayydCei  i}<vyj]v  eic;  ro  aroj  ogdv  xai  djio  ro)v  h'dh'dF  iy.eloe 
dyei,  Socrates  autem  monet  non  oculos  sed  mentem  ei 
exercendam  esse,  qui  animum  excolere  velit.  Quo  loco 
Platonem  ad  hanc  de  aspectu  hominum  sententiam  spec- 
tare  non  prorsus  improbabile  esse  putaverim.  Cum 
autem  hoc  non  satis  liqueat,  alium  locum  adfero,  quo 
magis  est  in  aperto  quid  iudicandum  sit.  In  nono 
scilicet  de  re  publica  libro  p.  586  A  Plato  corporis 
egestatem  voluptatemque  cum  animi  affectibus  com- 
parans,  hos  esse  et  superiores  et  veritati  propiores  ac 
veriorem  efficere  voluptatem  affirmat.  Homines  autem, 
qui  corporis  appetitibus  serviant,  his  describit:  ol  doa 
(pQOVijoeojg  y.al  dgerrjg  djceiQOi,  evco/iaig  di  v.al  ToTg  rocovroig 
del  ^vvovreg,  xdcco,  cbg  eoiy.e,  y.al  f-ieXQ^  TcdXiv  TCQog  co  juera^ 
(paQOvrai  re  xal  ravri]  nXavdjvrai  did  ^iov,  vjieQfidvTeg  Ss  rovro 
TCQog  t6  dh](/c~jg  dvoj  ovre  dvefiXeyjav  jicb^coxe  ovre  )]veydj]oav, 
ovdi  rov  dvTog  rcb  dvri  enXtjQcb^ioav,  ovde  ^e^aiov  re  /.cd  y.a- 
d^agdg  fjdovfjg  iyevoavro,  dXXd  ^ooy.i] ^idTCOv  di/.7]v  y.droj  del 
I^Xenovreg  xal  y.exvcporeg  eig  yrjv  xcd  eig  rQa/ceZag  (iooxov- 
xai  yoQxa^Of^ievoi  xai  oxevovxeg  ....  Hac  igitur  in  imagine 
homines  cum  bestiis  eodem  modo  atque  apud  Xenophon- 
tem  sunt  collati;  hae  pronae  esse  terramque  inspicere  di- 
cuntur,  illos  autem  sursum  suspicere  oportere  praedicatur. 
Itaque  haec  imago  ab  eadem  origine  orta  esse  atque 
Xenophontea  sententia  videtur. 

Eadem  notio  etymologiis  quoque  quibusdam  illu- 
stratur,  quas  Socrates  in  Cratylo  dialogo  proponit.  Nomen 
enim  ovQavov  ita  explanat  396  B:  f]  Se  av  eg  t6  dvuj  diiug 
xaXojg  eyei  rovxo  xo  dvojua  y.aXelodai,  ovQUvia,  oQcaott  rd  drco. 
Atque    eandem    fere    sententiam    nomini   doxQaTifjg  subicit 

2* 
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409  C:    ?;  de  daTQaTr)'],    uxi    to.  cojia  dvaoiQicpei,  dvaoTgto/n]  av 
eir],  vvv  de  doTQajT)]  y.aXhoycioS^eioa  v.exXipaL '). 

^)  Non  est  a  re  hoc  loco  intueri  varias,  quae  traditae  sunt, 
dvdoojnov  nominis  etymologias.  Quaram  una  hoc  in  dialogo  399  C 
profertur:  orjjuaivet  tovto  t6  ovof.ia  6  avd^QOonog.,  oti  rd  (.lev  alXa 
d^rjQia  (Lv  OQa  ovdiv  emo/.oneT  ovdi  dvaLoyil^erai  ovde  dvaif^Qel^ 
6  di  av&QCOTVog  djua  tcoQaxev  —  tovco  d  eaxl  vb  otico71£  —  yial 
dva&gel  y.al  XoyiII,eTai  tovto  o  ojzco^cev.  Haec  explanatio  saepe 
apud  recentiores  etyraologicorum  scriptores  obvenit.  Vide  Orionem 
(p.  16,  10  Sturz):  cxv&QCOTiog,  xaTa  UXdccova  JiaQa  t6  ddgeXv  xal 
voeiv  d  6r]  OTVcofte  xal  elde,  rcbv  dXoycav  i^]  Xoyit,o\ievcav  xal 
7CQOvoovaeviov.  ov  yoQ  dv  r/dvg  elg  xvqiov  elo)~jXi)ev,  oqmv  dX)Mv 
XQaTovf.ievov.  Similia  sunt  apud  Meletium  (Cramer,  Anecdot. 
Ox.  111  p.  7)  et  in  Etymolog.  Magn.  Eadem  explicatio  nonnullis 
quoque   locis   exstat,    quos  C.  Praechter  benevole  mihi  monstravit: 

Syrian.  in  Herm.  comm.  II  p.  48,  5  (Rabe):  .  .  .  cbg  dv&QOJJiog 
Te  d/i6  Tov  dvadQelv  d  omoTrey  xctl  'iTTJTog  chco  cov  lea^/cci  Toig  Jioai. 

Eliae  Prokg.  phil.  c.  2  (Comm.  in  Arist.  Gr.  XVIII  1  p.  2.  5): 
ovTCD  yovv  iTiTzov  dyaOov  t6  hr^v  elvai  xal  noQevci/MV  coTg  Jiooiv., 
dv^QCOTTov  de  dyai^6v  t6  dvu&Qetv  d  ojzco/cev  '  juovog  ydg  Tcbv  C<iiO.)v 
dvdQOiJTog  dvajuijiiv)]OxeTai  twv  dXoycjov  juvr^ariv  ixovTCOv  /uovov  .  .  . 

Davidis  Proleg.  phil.  c.8  (Comm.  in  Arist.Gr.  XV1112.  p.23,  28: 
.  .  .  olov  dvdQcomig  XeyeTai  jcaQa  t6  dvadQelv  xal  dvcxXoyi^^eo)%xi 
d   onojjre,  y,ai  7cdXuv  iTtJzog  XeyLrai  jcaQa  to  XTCTao^cu  coig  jTOoiv. 

Manuel  Moschopulus  jreQi  ay^edcbv  p.  95  ed.  Lutet.  1545: 
d7t6   Tov  dvad^QElv  iJTOi  cj.vcdoyiCeodaL  d  djnomev   ijcoi  eojQa/.ev. 

Cf.  lohann.  Maurop.  vs.  129:  oco^ei  6dvai)Q0JV  cbv  oJico/te 
Tovg  TVJTOvg.  Eodem  quoque  pertinere  videntur  haec,  quae  Ara- 
brosius  scribit  Examer.  VI  8,  46:  „multo  aplius  anima  vel  homo 
latine  vel  graece  dvOQCo/tog  dicitur,  alterum  ab  humanitate,  altorum 
ab   intuendi  habens  vivacitate." 

lam  vero  hac  ipsa  ex  voce  singulae  eae,  quas  Xenophon 
laudat,  humani  corporis  excellentiae  enucleantur.  Aspectus  enini 
sursum   conversus  his  laudatur: 

Orion.    (p.    174,    1     Sturz):     dvdQOJjrog    XeyeTcu    Sid   icj.  dvco 

d^QEiv,    fjyOVV    OQUV. 

Ammon.  in  Porphyr.  Isag.  (Comm.  in  Arist.  Gr.  IV  3  p.  57,  16): 
dvO^QCDJTog  eoTi  to  dvvdf.ievov  dvoj  d&Qelv  y  (id  quod  cum  locis  supra 
allatis   congruit)   dvadQeiv  d  omojTev  Tj  xo  dvaj&ev  e^ov  Tohg  cbjrag. 

Etym.  Gud.  (p.  58,  9  Sturz):  dvd-QCOJTog,  dia  co  cxvco  &Qelv 
Tov  tojia,  ijyovv  oquv.  jtccvccov  yaQ  tiov  xTyvtov  xcxtoj  ^Xejcovtcjjv 
uovog  av&QOJTtog  avoj  fjXeTtei.     Cf.  similia  in  Etym.  Magn. 
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De  etyniologiis,  qiiac  profcruntiir  in  Cratylo  F.  Duenim- 
ler   illa   in    conmientatione   inde   a  p.   129  uberius   agit    et 

lohann.  Mauropus  vs.  128 :  ((V(o  [iXemi  yaQ,  oia  fidiQn  r(T)v  avo). 

Lact.   Div.  inst.  II  1.  16:    „Hinc    utique    (ivdQCorcov   Graeci 
appellaverunt.    quod    sursum    spectet."      Cf.  Inst.  epit.  20  (25)  9. 
Isidor.  Orig.  XI  5. 
his  autem  status   erectus, 

Etym.  Magn.:  /^  naQa  ro  av(o  qhceiv,  avuQOTC^j';  xig  ojv.  = 
Melet.  p.  7. 

lohann.  Maurop.  vs.  130:  lo  oxtj/ia  d  OQd-og  eon  xiov 
Ccpcov  ixovog. 

Etym.  Gud.   (p.  58,  11   Sturz):  rj  dia  to   OQi}(xQ   ^veqiJiarelv. 

Orion.  (p.  174,  1  Sturz):  ?/  jictXiv  ro  f  avoQd^Qol  neQinaieiv. 
atque  his  sermonisfacultas, 

Orion  (p.  16,  15  Sturz):  ol  de  naQO.  ro  ivaQ')Q0v  eyeiv 
ejiog,  TOVTeon  (piovfjv. 

Melet.p.7:  ro  deav&Qconog  ovoi.ia  naQO.  ro  evaQd-gov  eieiv  (pco- 
v)]V  r(dv  aXX(ov  Ccpcovdndvrojv  dvfXQ&Qcog/.aldoi]fidvro)L:(p(ovoinT(ov. 

Etym.  Magn. :  jj  naQU  ro  evaQ&QOv  ey^eiv  r)]v  ona,  rovreovi 
ri]v  rp(ovi]v. 

Haec  eadem,  si  Thesauro  Graeco  (ed.  Steph.  1572. 1  p.  452  A; 
ed.  Didot.  1831,  I'^  p.  785  B)  fidem  habeas,  apud  Theoplirastum  in- 
veniuntur;  sed  locum  mihi  non  contigit  ut  invenirem,  Huc  quo- 
que  spectat  ea,  quae  /.leQorcog  vocis  etymologia  tradita  est: 

Schol.  ad  II.  250:  fxeQoncov  drdQconcov]  fiefieQiot.ievy^v  ri]v 
(pcovrjv  exovroov,  (hg  nQog  ovyxQioiv  rdiv  dXliov  Coxov.,  6  eori 
liieQiCojiievr]v  eig  ovXXa^dg  xal  evaQ&Qov  exovrcov  rr]v  ona,  xov- 
reori  ri]v  (poJV)]v. 

Etym.  Gud.  (p.  388,  1  Sturz):  fiegoip  6  dv&Qconog,  ovv(ovv- 
juov .  yiveiat  naQa  rb  {.leiga)  ro  jueQiCo),  6  juejueQiOjuevrjv  e^Mv 
rrjv  evaQd^QOv  ona,  rjyovv  %r]v  (pcoviqv,  (X)07ieQ  ovyy.QiOLV  ccbv  dXXcov 
Cifjcov  eneiSi]  edv  XaXf]  6  dvOQConog  jueQiCevai  eig  ovXXafidg. 
Cf.  similia  in  Etym.  Magn. 

lohann.  Maurop.  vs.  131  sqq. : 

6  d    avrog  ovrog  /mI  jueQOip  }cey.Xr]juevog 
evaQiyqa  cpcovel  aal  XaXeT  Xoyov  jueQr]. 
jueQOXjj  jueQiorriv  cbg  Xoyog  (pcovi]v  cpeQei. 

Hanc  autem  /ueQonog  etymologiam  inveniri  nonnullis  locis 
una  cum  Platonica  illa  dv&Q^onov  explicatione  con- 
sociatam  Praechter  me  monuit.  Vide  Ammon.  de  interpr.  (Comm. 
in  Arist.  Gr.  IV  5  p.  38,  9):  ...  (^oneQ  rd  dv&Qconog  6vo(.ia  xal  xo 
jueQoip  xal  rb  ^Qorbg  orjjuaivei  xavvov,  dXXd  ro  juev  y.a&'  o  dvad^Qel 
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certam  philosophiae  doctrinam  ex  eis  elucere  ratus,  haec 
cum  doctrinis  Heracliti,  Anaxagorae,  Diogenis  Apollo- 
niatae  quo  modo  conveniat,  explicat.  Id  quidem  apparet 
etymologias,  quas  attuli,  in  illam,  quam  pervestigamus, 
humanae  structurae  descriptionem  optime  quadrare.  Et 
similem  illam  etymologiam  cum  reputo,  qua  Aristoteles 
aspectum  hominis  proversum  illustrat,  suspicor  et  res  ipsas 
et  etymologias  ex  eodem  fonte  haustas  esse. 

Unus  tantum  restat  qui  adferatur  Platonicus  locus. 
Etenim  in  Timaei  dialogi  extrema  parte  non  ita  multum 
post  illas  de  erecto  hominis  corpore  sententias,  quae 
supra  iam  suo  loco  sunt  commemoratae,  ceterae  animan- 
tes  praeter  viros  quo  modo  exstiterint  philosophus  Lo- 
crensis  exponit.  Et  postquam  mulieres  ex  viris  qui  priore 
in  vita  ignavos  se  praebuissent  factas  esse  narravit,  aves 
autem   ex    insontibus  illis  quidem  sed  inanibus  stultisque 


a  oTiome,  rb  di  xa&  o  i.ieQiotr]v  lyEi  (poiv^v,  xb  bk  xard.  rr/v 
Eig  yeveoiv  xrjg  xpvyjiq  TtTCOOiv  xal  rbv  ivrevO^ev  juoXvojuov. 

et  Simplic.  in  Aristot.  categor.  (Comm.  in  Arist.  Gr.  VIII 
p.  39,  17):  'ETtiorfjoai  de  d^ior,  ori  y.al  ev  roTg  xvQioyg  noXvoi- 
vi\uoig,  cbg  eJii  tov  dv&Q(/)7rov,  orav  6  avrbg  ^ueQoili  xai  ^Qorbg 
Xeyrirai,  exaOTOv  rcbv  dvo^udroyv  xar  dXXrjv  xal  dX.ltjv  rov  dv- 
dQcoTiov  cpvGiv  drcodidorca,  rb  /iiev  /.ard  rb  dvoJ.oyiorixov,  rb  Se 
■/.(xrd  rrjv  cfjg  diaXexrov  xard  rd  ed-vi]  diacpoQav,  rb  di  xard  rb 
■&vrpcbv  T)~jg  ovordaecog  .  .  . 

Harum  etymologiarum  eam,  qua  dv&Qomov  nomen  ex  ratio- 
cinandi  facultate  deducitur,  ex  Platonico  Cratylo  repetitam  esse 
plane  apparet.  Sed  altera  illa  explicationum  series,  qua  aspectus 
sursum  conversus,  erectus  status,  vox  aiticulata  respiciuntur,  non  satis 
liquet  utrum  recentiore  aetate  sit  inventa  ad  confirmandam  veterem 
illam  de  humanae  structurae  praestantia  enarrationem  an  iam 
initio  cum  ea  coniuncta  sit.  Hanc  autem  ad  opinionem  ut  in- 
clines,  suadeant  fortasse  similia  illa,  quae  in  Cratylo  dialogo  pro- 
feruntur,  quae  eadem  Plato  Tim.  91  E  respexisse  videtur,  atque 
cognatae  illae  tiqoocotcov  nominis  etymologiae,  quas  apud  Aristo- 
telem  animadvertimus.  Neque  a  probabilitate  recedit  Xenophon- 
tem,  cum  §  12  scriberet  illa  dQ^QOvv  re  ri]v  cpoivqv,  ad  eam 
dy&Qchnov  nominis  etymologiam  spectavisse,  quam  scriptores  ety- 
mologicorum  verbis  evagd^Qov  ey^eiv  rrjv  ona  adferant. 
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viris,  quadrupedum  orij^inem  hoc  modo  depin^it  91  E: 
10  <^'  av  hfCov  /.ai  i^tjQW)<)fg  yeyovev  tx  riov  ^ri^ev  jLQonyQO)- 
t.ievii)v  (jH/.ooo(plq  f.i)]dE  ol^qovvimv  Tyc:  ttcqI  rov  ovqcivov  (fvoewg 
TCEQi  jiirjdfv,  dia  t6  firj/.eri  raig  ev  t/]  xf^^a///  xQ^}0'^ui  jreQiodoK;, 
aXXd  roTg  TTSQi  to.  GTrj&ti  TYjg  yjvxrj?  fjyEf.i6oLV  EJiEOi^^ai,  jlieqeoiv. 
Ex  TOVTOiv  ovv  TQ)v  E7TiTrjd£v/udTa)v  TCt  T  EfXTTQoa^dia  xo)Xa  xai 
Tdg  y(,E(paXdg  Eig  yffv  iXxojUEva  vno  ovyyEvelag  i]Qeioav  ....  De 
bestiarum  capitibus  et  membris  prioribus  ad  terram  ver- 
gentibus  quae  dicit,  ea  ad  hominis  statum,  qui  coelum 
contemplatur  manusque  habet,  manifesto  spectant.  Atque 
etiam  verbum  quod  usurpat  dO^QeTv  etymologiam  illam  dvi^Qfo- 
Tiov  (Crat,  399  C)  respicere  atque  in memoriam  revocare  videtur. 
Sed  ad  aliam  rem  ut  transeamus,  nuUa  pars  humani 
corporis  est  ab  Aristotele  maiore  laude  celebrata  quam 
manus.  Has  enim  dicit  687  a  20  non  esse  ad  unum  sokim 
munus  fungendum  constitutas  sed  quasi  instrumentum 
pro  instrumentis,  quo  omnes  artes  exerceamus,  omnia 
quibus  indigemus  suppeditemu.s.  Hoc  uno  argumento 
querelas  eorum  refutat,  qui  hominem  deterrimc  omnium 
animalium  constructum  esse  affirmaverint.  Nomen  quoque 
prodit  eius  qui  primus,  ut  videtur'),  haec  membra  quantum 
valerent  ad  comparandas  structuras  hominum  et  bestiarum 
recte  aestimavit  687  a  7:  '^va^ayoQag  juiv  ovv  ffrjoiy  inquit, 
did  TO  ^ETQag  eieiv  (pQOvijUMraTOv  eivai  tcov  Qcpcov  avd-QOinov 
(Diels,  Vorsokr.  46 A  102).  Quam  sententiam  Aristoteles 
valde  impugnat.  Neque  enim  hominem  propterea  pru- 
dentissimum  animalium  esse  contendit  quod  manibus  sit 
praeditus,  sed  e  contrario  quia  prudentissimus  sit,  manibus 
esse  praeditum.  Anaxagorae  vero  sententiae  quae  fuerit 
significatio  ac  verane  nec  depravata  ab  Aristotele  sit 
reddita,  ex  hac  mentione,  brevi  et  exili,  non  satis  liquet. 
Ex    eo  autem  tempore  ratio  et  manus  consociatae,    ut  in 

1)  lam  Xenophanes  manus   commemorat,  ut  quibus  potissi- 
mum  humanum  genus   a  ceteris  animalibus  diflfert  (Diels  IIB  15): 
dXX    Ei  x^^Q^^  ^X^^  fioEg  (iTtTcoi  r  )•  »/£  XkovTEg 
rj  yQayjai  xEiQeooi  'Aai  eQya  teXeTv  dneQ  dvdQEg,  xrX. 
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quibus  hominis  praestantia  cernatur,  saepe  occurrunt'). 
Hunc  iani  in  modum  Socrates  in  Xenoplionteo  colloquio  reni 
pertractat,  quippe  qui  non  solum  in  statu  erecto  laudando 

1)  Cf.  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  1 5,  Leipzig  1892,  p.  1011, 
Gomperz,  Griech.  Denk.  I,  Leipzig  1895,  p.  177.  Sententia  optime 
est  illustrata  versu  hexametro,  quem  Syncellus  adfert  (Chron.  149  C 
Dindorf,  Corp.  Scrip.  Hist.  Byz.  I  p.  282  =  Diels,  Vorsokr.  48,  6): 
eQ^ii]V8V0VG(,  Se  ol  ^Ava^ayoQsioi  lovg  f,ivdd)dEig.  ■&eovq  vovv  fxev 
rov  Jia,  rr]v  di^A^r^vdv  XE^^vrjv^  o)9ev  yial  rb  nXEiQCOv  dXlvf.iEVO)v 
EOQEi  7T0?.Vf.n]rig  AS-ijv)]."'  Ex  libris  posteriorum  scriptorum  haec 
exempla  adfero:  Diodor.  Sic.  I  8.  9 :  ...  EVifiveT  Qokp  /mI  ovvEqyovg 
exovri  TtQog  anavra  yiElQag  xal  Xoyov  xal  ipvxriQ  ayxi-voiav. 

Dio  Chrysost.  X  16:  ovx  OQug  rd  d^7]Qia  ravra  /.ai  rd 
OQVEa,  00(0  Cf]  Tcov  dvdQ(j)Tciov  dXvTiorEQOv  .  .  .  '/.airoi  ovre 
XeiQ ag  txovra  ovrE  dvd^QConov  didvoiav', 

Gal.  de  usu  part.  coip.  hum.  I  2,  p.  2,  1 1  Helmreich:  dv- 
OQCOTicp  de,  oocpov  yaQ  rovro  x6  'Qcoov  -/al  fiovov  xcbv  enl  yrjg  'deiov, 
dvxl  7tdvxcjov  6f.iov  tcov  dfnvvxrjQicjov  o/vXcjov  x^^QCi^  Edo)xev  .... 
Lactant.  de  opif.  dei  7,  7  sq. :  „In  quadrupedibus  autem  idem 
opifex  contextum  spinae  a  summo  capite  deductum  longius  extra 
corpus  eduxit  et  acuminavit  in  caudam  .  .  .  Ubi  autem  ratio  et 
manus  est,  tam  non  est  id  necessarium  quam  indumentum  pilorum." 
Poetae  quoque  iam  antiquissimis  temporibus  manus  cum 
prudentia  ita  copulare  soliti  sunt,  ut  haec  membra,  tralatione 
poetica  adhibita,  ad  corporis  vires  significandas  usurparentur  ac 
mentis  facultatibus  opponerentur.  Exempla  exhibent  Pind.  Nem. 
V^III   14:  ;t£f^^  xal  (iovLalg  aQioxog. 

Timocr.  Rhod.  frg.  6  (Hiller-Crusius) : 

cp  ^vfi^ovXevEiv  x^Q'^  ano,  vovg  de  TxaQa. 
Eurip. 'frg.  Chrysipp.  842  (Nauck^): 

yvclifir^g  oocpiOfia  xal  xJq^  dvdQeiav  excov. 
Eurip.  frg.  Belleroph.  291: 

w  Jial,  vecov  roi  dQav  fiev  evrovoi  x^Q^^ 
yvcbfiai  d   dfieivovg  elol  xcbv  yeQaixEQCov 
lon.  frg.  63: 

^ovlr]  fjLEv  ciQx^i,  X^'^Q  ^   EJieieQydCerai. 
Agathon.  frg.   27: 

yvcbfir]   dk  /.Qelooov  Eoriv  f]  QCjofi)]  xSQcbv. 
Nec    videtur    a   probabilitate   abhorrere   hac   ipsa  poetica   et 
figurata  coUocatione   eff"ectum   esse   ut  Anaxagoras  perciperet  eam 
coniunctionem,    quae    esset   inter  hanc  priorum  membrorum  con- 
formationem  atque  humani  generis  mentis  praestantiam. 
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manus  coinineiiioret,  sed  etiani  postquani  eodeni  tenore 
homlnem  mentis  quoque  facultatibus  multum  antecellere 
ostendit,  haec  subito  exclamet  J^  14:  ov  yaQ  ndvv  ooi  xard- 
6i]Xov  bii  /raoa  laXXa  !^(pa  (oojieq  Oeoi  nvyiqoTtoi  fiiorevovai, 
(fvoti  xal  up  o(6jnaii  xal  ifj  yvxf]  y-Q((TioJtvovT£g\  ome.  yag  fioog 
dv  Exoiv  o&fxa,  dvd-Q(07iov  dk  yviotn-^v  edvvaz  dv  nQaxTUv  d 
tjSovXero,  0('#  baa  xelQag  eyei,  n(fQova  d  eOTi,  7cXeov  ovdev  eyei. 
Nec  solum  in  commentariis  rem  perstringit;  sed  eadem 
etiam  apparet  ratio  in  quarti  Cyropaediae  libri  c.  3 '). 
Hoc  enim  loco  narratur  Cyruni,  cum  copiae  equestres  ei 
opus  essent,  in  contione  militum  auctorem  fuisse,  ut  pedi- 
tes  equestri  militia  insuescerent  atque  hoc  modo  equitatus 
compararetur;  quam  rem  Chrysantam  studiose  suadentem 
ostendisse  quantas  facultatcs  eques  in  se  coniungeret 
Centaurisque  quo  modo  sit  similis  §  17  sq.:  o  de  6))  jiid/uoTa 
doxcb  Ccpoiv,  e(pr],  e^riXioxevai  i/cnoy.eviavQOVQ^  el  iyevovTO,  (oote 
TiQO^ovXeveGd^ai  juer  dvdQ(t}7iov  (fQovrjoei,  Taig  Si  x^Q^^  ^^  ^^^^' 
nakajudo&ai,  iJinov  de  Tdxog  eyeiv  xal  loxvv,  wgte  to  juev  (pevyov 
a\Qelv,  xo  S'  vno\.ievov  dvaTQeiceiv,  ovyMvv  jcdvxa  xdyoj  Tcivna 
Innevg  yEv6f.iEvog  ovy"/.OfiiCojuaL  tcqoc.  ejuavcov.  nQOvoeTv  juev  ye 
e^o)  ndvva  Trj  dv&Q(onivr]  yv(Of.ir],  ralg  de  ;^£^(Tfr  6nXo(poQt]0(0, 
di(6^0jiiai  de  %(p  i/cnq).,  tov  6  ivavriov  dvazQeilio)  Tfj  tov  Xicnov 
QV[JL]]  ....  Videmus  igitur  his  quoque  in  argumentationi- 
bus  hominem  prudentia  animi  manuumque  virtute  prae- 
stare,  ut  equos  celeritate  viribusque,  pro  certo  haberi; 
atque  ad  eandem  rem  recurrit,  cum  commoditates  enumerat 
equitis,  qui  hominis  mente  suae  saluti  provideat,  viri 
manibus  arma  gerat,  equi  celeritate  hostem,  ut  res  postu- 
lat,  assequatur  modo,  modo  effugiat 

Linguae  usum  Aristoteles  uberius  pertractat  multis- 
que  animalium  exemplis  varias  eius  formas  illustrat.  Ex 
qua  expositione  eam  sententiam  delectam  supra  attuli, 
quae  ad  Xenophontis  rationem  propius  accedit.  De  du- 
plici  humanae  linguae  usu  agit,  quam  eandeni  rem  simi- 


1)  Id  quod  Joel  1.  1.  I.  p.  144  adnotat. 
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liter  iam  paulo  ante  659  b  34  attigit:  woTteg  ydg  rrjv  yXoix- 
xav  ovy^  nfioiav  roTg  aXXoa;  ETioirjOEv  rj  rpvoig,  jioog  Egyaoiag 
dro  xaiaxQt]oauevrj,  ■/.ad^dneQ  eYTTOfiev  noielv  avT)]v  im  TioXkwv, 
Tr]v  f.iev  yXdJTTav  tcov  t£  xvfid)v  evexev  v.al  tov  Xdyov, 
Tfi  de  xeiXrj  tovtov  &  evexev  xai  Trjg  tojv  nddvTotv  rpvXaxfjg. 
Atque  in  altero  de  anima  libro  420  b  16  ita  scribit:  rjdri 
ydg  Tcp  dvaTtvEOjuevcp  xaTayQrJTai  fj  q)vaig  em  dvo  eQya,  /.a?9d- 
fceQ  Trj  yXd)TT9]  ejii  Te  ti]v  yevaiv  v.al  Trjv  didXev.xov^  dov 
Y]  (.lev  yevoig  dvay/Miov  [dio  xai  nXeiooiv  vndQyei),  f]  d'  eQiui]veia 
evexa  tov  ev  .  .  .  ^).  Eadem  sententia  in  Xenophonteo 
loco  elucere  videtur  14,  12.  Sed  linguae  in  gustando 
usum  cum  priore  in  disputationis  parte  §  5  commemora- 
verit,  hic  non  persequitur  sed  postquam  eum  verbis  yXdjrTav 
ye  ndvTOiv  tojv  Copo)v  eyojTo^v  indicavit,  statim  de  hominis 
lingua  ad  sermonem  rite  formandum  idonea  disputat. 
Differentia  autem  quaedam  conspicitur  inter  ea  quae  Xeno- 
phon  et  Aristoteles  afferunt;  nam  ille  affirmat  hominem 
solum  ex  animantibus  lingua  ad  voces  articulandas  apta 
instructum  esse,  Aristoteles  autem,  quamvis  hominem 
maxime  omnium  ita  constitutum  esse  dicat,  tamen  aves  quo- 
que  quasdam  sermone  aliquantum  saltem  uti  addit  660  a  35: 
zat  yQOJvraL  Trj  yXdtTxr]  y.ai  nQog  eQjiO]veiav  dXdyXoig  Tcdvzeg  juev, 
'heQOi  dk  TOJv  eTeoo)v  jj.dXXov,  coot  eTC  evitov  xai  fidd^rioiv  eivai 
doY.eTv  Ttao'  dXMj/Mv.  Fontis  communis  sententiam  uter 
auctor  accuratius  servaverit  facile  est  intellectu.  Vix 
enim  dubitabitur,  quin  ille,  qui  hominem  solum  erectum, 
solum  vultu  ornatum  esse  docuerit,  idem  etiam  eum  solum 
sermone  instructum  esse  voluerit;  quam  sententiam  cum 
parum  iustam  esse  cognovisset,  Aristotelem  initia  loquendi 
facultatis  ea,  quae  aliis  quoque  in  animalibus  discerni  pos- 
sunt,  commemorasse. 

Praeter  Platonem  et  Xenophontem,  alius  est  eiusdem 
fere  aetatis  scriptor,  qui  de  humana  constitutione  similem 


1)  Similia   sunt    quae  Plato  in  Timaeo  dialogo   75  D,  E  de 
duplici  usu   oris   eiusque  partium  adfert. 
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adferat  enarrationem  ac  manifesto  cognatam,  quamvis 
gradus  illius  propinquitatis  non  sit  omni  ex  partc  in 
aperto').  Isocrates  enim  in  tertia  oratione  §5  sqq.  liis 
laudibus  artem  dicendi  celebrat. 

ToTg  jiihv  ydg  ciXXoig  oig  l'xojUfv  ovdev  tmv  'C(!)0)v  dtaffeQO/uev, 
dkkd  noXk&v  xal  xco  xdyei  y.al  xfj  QO)jur]  xal  ral'^  dXXaig  evTiOQlaig 
xaiadeeOTEQOi  Tvyxdvojuev  bvreg  '  eyyevo[.iiVOv  d  fjjLiTv  lov  Tieilhiv 
dXX))Xovg  xal  drjXovv  jiQog  fjjudg  amovg,  tceqI  ojv  dv  ^ovXr^iH~)^iev, 
ov  itovov  Tov  §t]Qiu)dcdg  C»)^  dm]X'Xdyr]juev  d/Mi  xul  avveXOovieg 
Tioleig  cpxioai.tev  xat  vojitovg  ei^eueO^a  /mI  Teyvcxg  evgojuev,  v.ai 
oxedbv  aVfaJTa  Td  di'  fj/ucov  fteftijy^ccvyjueva  X^yog'^)  f/juTv  eoiiv 
6  avyxaxaoxEvdoag.  ovTog  ydQ  JieQi  Tcbv  Si/.aicov  xal  tcov  ddixcov 
■A.ai  xcov  xaXcov  •/.al  xcov  aloxQO>^  evofiodhrjoev  '  cbv  f.itj  ^taTayOevTcnv 
ov/.  dv  oioi  r'  rjf.iev  olxeTv  {.ter'  dXXfjXMv  xtl.^)     Hoc  quoque  loco 

1)  Non  satis  mihi  liquet  haec  orationis  laudatio  utrum  originem 
habuerit  ex  ea  ipsa  quam  tractavimus  humanae  constitutionis  defen- 
sione  an  ex  altera  illa  expositione,  cuius  de  reliquiis  in  Platonico  Pro- 
tagora  320  C  sqq.  traditis  postea  expositurus  sum.  Ad  Platonicum  illum 
locum  hanc  Isocrateam  enarrationem  prope  accedere  notavitH.  Gom- 
perz(Isokr.u.  d.Sokratik.Wien.  Stud.27,  1905  p.  187;  28,  1906  p.  5). 

2)  Hoc  loco  dicendi  facultatem  Xoyov  nomine  significari 
plane  apparet  ex  eis  quae  sequuntur.  Quod  idem  nomen  cum 
Graeci  ad  rationis  quoque  facultatem  notandam  adhibere  solerent, 
nonnumquam  distinctio  quae  est  inter  has  notiones  obscurata 
est,  velut  in  epistula  ea,  quae  rhetoricae  ad  Alexandrum  quae 
vocatur  praeposita  est,  modo  de  oratione,  modo  de  ratione  agitur 
([Aristot.]  1420  sq.).  Ad  vitandam  hanc  ambiguitatem  Stoicos 
primos  constat  Xoyov  jiQOcpOQLXov  et  Xoyov  evdid^eTOv  his  no- 
minibus  distinxisse  (cf.  Zeller  III  1  ^  p.  67,  Ueberweg  I  lo  recogn. 
Praechter,  Berlin  1909,  p.  260);  deinde  alias  quoque  philoso- 
phorum  familias  hanc  consuetudinem  dicendi  ascivisse  (cf.  Zeller 
III  2  4,  p.  423,  Ueberweg  Iio,  p.  315,  Rainfurt,  Zur  Quellen- 
kritik  v.  Galens  Protrep.,  Freiburg  1905,  p.  4).  De  Stoicorum 
doctrina,  qui  Xoyov  universum  habuerunt  pro  propria  humani  ge- 
neris  nota,  qua  id  a  bestiis  separaretur,  cf.  Zeller  III  l^  p.  192  et 
K.  Praechter,  Hierokl.,  Leipzig   1901,  p.  72   sq. 

3)  Cum  his  Isocrateis  magnam  similitudinem  exhibent  illi 
loci,  quos  E.  Norden  congessit  (Jbb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  XVIII  1892 
p.  303  sqq.),  quibus  homines  exponitur  corporis  viribus  valde  a 
bestiis  superari  nec  superiores  esse  nisi  mentis  facultatibus :  [Galen.] 
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hominem  cum  animalibus  comparatum  videmus  atque  ut 
Xenophon  in  Cyropaedia  IV  3;  17,  18,  21  illum  celeritate, 
viribus,  sensibus  acutis  ab  equis  superari  eorumque  prae- 
sidio  egere  affirmat,  sic  Isocrates  celeritate,  viribus,  aliis 
commodis  animalia  antecellere  concedit.  x\t  humani  generis 
praestantiam  non  cum  manibus  coniungit,  id  quod  cum 
consilio  artis  rhetoricae  celebrandae  minime  convenisset, 
neque  intellegentiam  eximie  laudat,  sed  sermoni  primas 
dat,  ut  mentis  interpreti.  Quam  rem  eisdem  fere  verbis 
iterat  in  oratione  de  bonorum  permutatione  scripta  §  253  sq. 
atque  in  Panegyrico  quoque  §  48  perstringit. 

Quod  argumentum  si  quis  apud  posteriores  auctores 
persequi  velit,  Aristoteles  similia  exhibet  in  primo  Politi- 
corum  libro  1253a  10:  ...  ^oyov  de  fxovov  av&Qiojioq  eyei 
Tcov  Cmcov.  f)  juiv  ovv  qioivrj  tov  IvmjQOv  y.ai  i^deog  eOTi  otjjueiov, 
dio  -/.al  Tolg  aXXoiQ  vndQyei  Q([)Oic  '  ,ueyQi  ydg  tovtov  fj  (fvoic 
aimov  elf]Xv&ev,  &OTe  alo&dveo&ai  tov  XvnriQOv  xal  fjdeog  '/.al 
TavTa  oi]f,iaiveiv  dXkfjXoig.  6  de  Xoyoq  enl  tco  drjXovv  eoTi  to 
ovfxrpeQOV  xal  to  ^Xa^eQov,  u>OTe  xai  to  dUaiov  xal  xb  ddixov. 
TOVTO  yaQ  nQog  TaXXa  ^(^a  ToTg  dvd^Qcb/toig  i'diov,  t6  juovov  dyad^ov 
xm  xaxov  xal  dixaiov  xat  ddiAov   /.al  t(~jv  dXlcov  aiod^YjOiv  eyeiv. 

Ex  Romanis  vero,  qui  oratoris  artem  laudaverint, 
Cicero  scribit  de  or.  I  8,  32:  „Hoc  enim  uno  praestamus 
vel  maxime  feris,  quod  colloquimur  inter  nos  et  quod  ex- 
primere  dicendo  sensa  possumus.  Quam  ob  rem  quis  hoc 
non  iure  miretur  summeque  in  eo  elaborandum  esse 
arbitretur,  ut,  quo  uno  homines  maxime  bestiis  praestent, 
in  hoc  hominibus  ipsis  antecellat?"  Quintilianus  autem 
inst.  or.  II  16,  12:  „Et  hercle  deus  ille  princeps,  parens 
rerum,  fabricatorque  mundi,  nullo  magis  hominem  separavit 
a  ceteris,  quae  quidem  mortalia  essent,  animalibus,  quam 
dicendi  facultate  etc." 


Protrep.  c.  9  sqq.,  Plut.  frg.  ap.  Stob.  flor.  53,  14  ==frg.  24  p.  129 
(Bern.),  Phaedr.  Append.  2,  Dion.  Chrys.  IX  16  sqq,,  Philo,  de 
post.  Caini  46  I,  p.  256  M,  de  Abrah.  45,  II  p.  38,  de  prov.  II 
§  20,  Sen.  de  benef.  II  29,  1,  epist.  124,  22. 
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Ut  iam  breviter  comprehendam  ea,  quae  liac  disqiii- 
sitione  sunt  adhuc  collecta,  sententiae  illae  de  animalium 
constructione,  quas  Xenophon  in  colloquio  inter  Socratem 
et  Aristodemum  habito  adfert,  eaedem  in  Aristotelio  quo- 
que  scripto,  quod  est  de  partibus  animalium,  magna  ex 
parte  obveniunt.  Ouarum  illa  quidem,  qua  supercilia  cum 
parietis  corona  comparantur,  tam  insignem  proprietatis 
notam  jjrae  se  fert,  ut  dubitari  non  possit  quin  ea  ad 
utrumque  auctorem  ex  eadem  origine  fluxerit.  Vidimus 
autem  alias  complures  ex  his  sententiis  ita  inter  se  colli- 
gatas  et  implicatas  esse,  ut  eas  habeas  pro  partibus  eius- 
dem  expositionis  in  Aristotelis  scripto  propter  eius  ampli- 
tudinem  et  dispositionem  disiunctis  et  dispersis.  Atque 
quoniam  Aristoteles  nonnihil  diligentiae  in  explicandum 
vultus  usum  et  naturam  impendit,  Xenophon  autem  hanc 
corporis  partem  non  commemorat,  Stagirites  videtur  ex 
Xenophontea  disputatione  non  hausisse.  Quibus  ex  rati- 
onibus  haud  parvam  puto  confirmationem  accedere  opinioni 
eorum,  qui  sentiunt  hanc  Xenophonteam  disputationem 
ex  priore  quodam  fonte  ductam  esse.  Praeterea  Platonicis 
in  dialogis  vidimus  easdem  humanae  structurae  opportuni- 
tates  laudatas  esse  et  invenimus  cognatam  quandam  ex- 
positionem  in  Isocratea,  quae  Nicocles  appellatur,  oratione. 
Quae  vestigia  earundem  sententiarum  apud  scriptores,  qui 
Xenophontis  fuerunt  aequales,  non  solum  ad  illorum  iu- 
dicium  refutandum  valent,  qui  voluerunt  hanc  disputationem 
non  a  Xenophonte,  sed  a  nescio  quo  Aristotelis  sectatore 
conscriptam  esse,  sed  etiam  testimonium  dare  videntur  de 
fonte  illo,  unde  Xenophontem  hausisse  coniectatum  est. 
Naturam  autem  et  genus  huius  fontis  artius  determinare 
supersedendum  est.  Non  enim  ex  eis,  quae  indagavimus,  ve- 
stigiis  cerni  potest  utrum  liber  fuerit  litteris  iam  exaratus, 
quem  Xenophon  et  Aristoteles  per  lectionem  cognoverint,  an 
oratio  insophistarum  velphilosophorumscholi.s  sermone  vul- 
gata  neque  vero  litteris  mandata,  dum  Xenophon  et  Aristo- 
teles  sententias  quasdam  in  scriptis  suis  comprehenderunt. 
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IV. 

De  altera  ea  disputatione,  qua  Xenophon  provi- 
dentiam  divinam  tractat  (IV  3),  minus  adhuc  disserui. 
Hoc  enim  in  colloquio,  quo  de  mundo  universo  agitur, 
hominis  constitutio  breviter  modo,  ut  pars  eius,  per- 
stringitur.  Sed  cum  argumenta,  quae  sunt  hoc  loco 
allata,  ex  priore  quodam  fonte  ducta  esse  magna  cum 
probabilitate  colligi  possit,  quin  etiam  tempus  ipsum, 
quo  ille  fons  exstiterit,  propemodum  determinare  pos- 
simus,  totaque  haec  disputatio  cum  eis,  quae  altero  illo 
colloquio  (I  4)  legimus,  similis  atque  etiam  cognata  esse 
videatur,  non  est  a  re  alienum  hanc  quoque  diligentius 
intueri.  Et  cognatio  ea,  quae  inter  haec  colloquia  inter- 
cedit,  multifariam  a  viris  doctis  animadversa  est.  Nam 
sicut  Krohn  et  alii,  qui  illis  temporibus  criticam  artem 
exercuerunt,  simili  iudicio  utrumque  spurium  esse  pro- 
nuntiaverunt,  ita  Duemmler  non  dubitavit  et  hoc  et  illud 
ad  unum  fontem  referre  (Akad.  p.  98),  atque  etiam  Joel, 
quamvis  sibi  persuaderet  ea,  quae  his  colloquiis  exstant, 
diversis  ex  enarrationibus  provenisse  ac  principio  ad  diversas 
sententias  illustrandas  adhibita  esse,  tamen  censuit  sine  ulla 
dubitatione  utrumque  ex  libris  unius  atqueeiusdem  scriptoris 
profectum  esse  (Der  echte  u.  der  xenophont.  Sokr.  II  p.  381). 
Etenim  argumenta  quae  proferuntur  sunt  magna  ex  parte 
eadem.  Nam  utroque  loco  de  sensibus  (I  4,  5  et  IV  3,  11),  ser- 
mone  (I  4,  12  et  IV  3,  12),  intellegentia  et  artis  inventis  (14,13 
et  IV  3,  11)  similiter  disputatum  est,  atque  eodem  modo  et 
hic  et  illic  divinatio  ut  divinum  munus  laudatur  (I  4,  15  et 
IV  3,  12)  et  numen,  quamvis  humanis  oculis  non  videatur, 
tamen  admodum  esse  demonstratur  (I  4,  9  et  IV  3,  13  sq.). 

Idem  quoque  consilium  utroque  in  colloquio  cer- 
nitur.  Non  enim  propter  sophisticum  concertationis  stu- 
dium  nec  disputandi  gratia  sed  ad  certam  quandam 
doctrinam  redarguendam  haec  argumenta  adhibentur. 
Nam  Aristodemus  §  4  contendit  non  intellegentia  sed 
casu    quodam    animalia    esse    creata    atque    postea  §   10, 
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hac    opinione   a  Socrate  refiitata,    deos   esse  illos  quidem 
concedit,   negat  autem  eos   hominibus   consulere.     Eadem 
de  sententia   in   altera   quoque  disputatione  agitur.     Nam 
quamvis  Euthydemus  ipse   de  rebus  divinis  dubitare  non 
dicatur,  tamen  hoc  quoque  loco  rationes  eorum,  qui  negent 
deos  hominibus  consulere,  valde  impugnantur.    Neque  vero 
sententiae  modo   respiciuntur  sed  mores  etiam  et  consue- 
tudines  vivendi,  quae  cum  eis  conveniant.  Nam  Aristodemus 
nec   sacrificia   dis   facere  nec   divinatione   uti  sed  eos,   qui 
haec  faciant,  irridere  dicitur  §  2.     Atque  etiam  confutatis 
a  Socrate  quae  de  fortuita  illa  origine  rerum  opinatus  est, 
neglegentiam  suam  rituum  religionis  excusare  conatur  §  10: 
txfh'0  (ro  daijLi6i'iov)  jiieyaXojTQETieoTSQOv  ijyovjuai  y  d)g  Tyg  ijnrjg 
d^eqaneiag.   nqoGdeiodai.     Eadeni  quoque  ratio  in  Euthydemi 
verbis  elucet  §  15:   ...  oxi  fiev  ovde  ixi/.qov  a(.iekrjoa)  rov  dai- 
/loviov,   oacpmg   olda  '  ixsivo   de   ddvjuM,   oti  ^oi   doAei  xdg  ccbv 
i^EWv    evEQyeoiag    ovd     dv    eig    Jiore    dv^QWJicov    d^iaig    yaQioiv 
djiiei^eo&ai.    Socrates  autem,  oraculo  Delphico  laudato,  eum 
admonet,   ut  sacrificiis,    quae  leges   postulant,  deos   colat. 
Ac  divinationis  contemptionem  ut  improbet,  hanc  potissi- 
mum  inter  deorum  munera  utroque  in  colloquio  celebrat. 
Plane    igitur    consilium    apparet    religionis  fovendae 
atque  argumentis  ex  physica  ratione  desumptis  tamquam 
fulciendae.     Auctorem    autem    doctrinae  hoc    modo   usur- 
patae    Xenophontem    ipsum    fuisse    viri    docti    plerumque 
censuerunt.     At  quamquam  hoc  cum  indole  eius  maxime 
consentire    facile     concedo,     tamen    hanc     rem     a    fonte, 
quo  uteretur,    non   abhorruisse  propterea  puto,    quod  alia 
quaedam    similis    atque   cognata  providentiae  defensio  ex 
simili    religionis    neglegentia   cietur.     Hanc  autem  defen- 
sionem,  quae  est  Euripidearum  Supplicum  versibus  195 — 
213  a  Theseo  prolata,    Duemmler  in   appendice  libri  com- 
memorat  p.  278  atque  ad  Xenophontis  enarrationem  prope 
accedere    notat').      Sed    similitudo    illa    quam    esset    me- 

1)  Cf.  quoque  Duemmler,  Proleg.  zu  Platons  Staat  p.  1 1    = 
Kl.  Schr.  (Leipz.   1901)  I  p.  161. 
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niorabilis  et  in  singulis  rebus  conspiceretur  nec  satis  per- 
cepisse  videtur  neque  quantum  valeret  ad  tempus  con- 
stituendum  quo  fons  Xenophontis  exsisteret^).  Etenim  in 
hac  expositione  Euripidea,  brevi  et  contracta,  quae  exem- 
pla  exstant,  cum  Xenophontis  illo  colloquio  tantopere  con- 
gruunt,  ut  non  erret  qui  utrumque  auctorem  eandem  rem, 
alterum  soluta  oratione,  alterum  poetica  expressisse  dicat, 
id  quod  erit  manifestum,  si  versus  Euripideos  cum  Xeno- 
phonteis  qui  eis  respondent  locis  comparaveris. 


Eur.  Suppl.  201—213. 
alvo)  d    oc  fjjuiv  fiioTov  tx 

TlECpVQjuievOV 

y.al    "drjQidjdovQ   ^£(7)v    di- 

eoTa&ju/joaro, 
fiQOJTOv  jiiev  ivdelg  ovveoiv, 

eira  d    ayyeXov 
yXdyooav  Xoytov  dovg,  cooTe 
yiyvdioxeiv  OJia, 


205  xQorfV]v  le  xaQnov 


Xen.  comm.  IV  3  §§  11,   12. 

To  de  xal  Xoyiojuov  i](.uv  ef.i(pvaai, 
(p  neQt  (bv  aiadav6f.ie&a  koyiCojuevoi 
re  xal  juvrii.iovevovTeg  y.aTa/Liav&d- 
vojbiev,  omj  exaara  ovf.i(peQei,  xal 
noXka  jUTqyav^Ojued^a,  di  (bv  tcTjv  re 
dyad^Mv  djio?Mvojuev  y.al  tu  y.ay.d 
dXeiojueda:,  rb  de  y.al  fQf.i7]veiav 
dovvai,  di  i)g  ndvTojv  twv  dya- 
dojv  f.ieTadidojuev  ze  dXXtjXocg  di- 
ddo/.ovTeg  xal  xoivcovovfiev  y.al  vo- 
juovg    Ti&ejue&a    xal   noXiTevojue&a] 

§  5.  To  ^  enel  TQO^pijg  deojue&a, 
ravTrjv  fjfuv  ex  Tfjg  yrjg  dvadidovai 
y.al  (jjQag  aQfiOTTOvoag  nQog  rovro 
naQsy^eiv,  aX  fjLiiv  ov  juovov  (bv 
deofiE&a  nokXd  xul  nuvroiu  rcu- 
Quay.evdCovGiv,  dXJ,d  xul  olg  eu- 
(pQaiv6fie&a'y  .  .  . 


1)  L.  Radermacher,  qui  post  Duemmlerum  rem  in  transcursu 
perstrinxit,  hanc  rationem  bene  cognovit.  Eurip.  u.  die  Mantik. 
Rh.  Mus.  53,  1898,  p.  505  sq.  Cf.  quoque  F.  A.  Paley,  ed.  Suppl. 
(London  1888)  adn.  ad  vs.  205,  et  E.  Norden,  Jbb.  f.  klass. 
Phil.  Suppl.  XIX   1893  p.  415  adn. 
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rfj  TQoqfj  T   (171   ovgamv 
arayovag    vdQt]Xdg^    ibg  id 
y    h.  yalag  rQ6(fij 

dlQSji  Tf  vrjdvv  ■ 


TiQog  di  ToTai  xii^axog 
TiQo^ki^juaT  ,      ai&QOv     i^- 

af.ivvaad^ai  ^eov, 
TtovTOv     T£     vavoroXi]jua'& , 

(bg  6LaXXaydg 
2-K)  k'xoijuev  aAk^loiaiv  cbv  7ie- 

voizo  yrj. 
a  d  eax  aarjjua  xov  oa(pu>g 

yiyvcbGxojuEv, 
eg  7CVQ  ^XeTiovreg  y.al  xard 

anXdyxvoiv  7irv)idQ 
fidvTeig       TTQoorjjuaivovaiv 

ouovcov  T   ajio. 


^  6.  rb  de  xal  vdcoQ  fj^Xv  Tiag- 
e^eiv  ovKO  7CoXXov  a^LOv,  (oare 
avficpveiv  re  xal  ovvav^eiv  Tfj  yfj 
xal  lalg  (jjQaig  Tidvra  rd  xQV^i-l^f^ 
fjfHv,  avvTQe(peiv  ds  xal  avrovg  fjfxdg 
xal  fiiyvvfiEvov  tkTloi  rolg  rQe(povoiv 
fifidg  evYMTeQyaoTocEQd  re  xal  (h(pe- 
XificbreQa  /mI  1)6110  Tioieiv  avzd^ 
■/.al  e7iei6ri  nXeioTov  deofied^a  rov- 
Tov,  (icpfhoveoraTov  avTo  7iaQexeiv 
fipuv; 


§  12.  t6  ds  '/.ai,  fj  d6vvaT0Vfiev 
rd  avpLqeQovra  7iQ0voeXod-ai  vtceq 
rwv  fieXXovTCOv,  ravTri  avrovg  fifiXv 
avveQyelv  did  fiavrixfjg  roTg  Ttvv- 
'&avofievoig  (pQd^ovrag  rd  aTio^ri- 
oofieva  xat  di6daxovTag  jj  dv  aQiara 
yiyvoiTo\ 


Tutelae  contra  frigora,  quas  Euripides  versibus  207, 
208  commemorat,  hoc  commentariorum  loco  sunt  omissae; 
rem  autem  a  fonte  Xenophontis  non  alienam  fuisse  ex 
verbis  alterius  capitis  §  13  colligi  potest:  7ioia  di  ipvxri  rrig 
dvd^QOJTiivYig  l'A.av(OTeQa  TiQocpvXdrreod^ai  rj  Xifiov  rj  ditpog  r)  rpvxV 
r/  d^dX^iri  .  .  .;  Exemplo  quod  insequitur,  7i6vrov  te  vavoro- 
Xfifia&'  xrl.,  in  plurimis  commentariorum  libris  nihil  re- 
spondet  ^).     Sed  cum  in  fonte,  ut  videtur,  et  de  medicinae 


1)  Solus    codex  Meermannianus,    qui   excerpta   ex  commen- 
tariis  continet,  post  ignis  mentionem  §  7,  haec  praebet:  ro  Si  Tidi 
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usu  reperto  (I  4,  13)  et  de  equo  domito  (Cyr.  IV  3,  16  sqq.) 
disputatum  sit,  navera  quoque  inventam  comraemoratam 
esse  haud  improbabile  est  ^). 

Sed  non  solum  exempla  ea,  quae  sunt  utroque  loco 
ad  divinam  benig-nitatem  demonstrandam  adhibita,  mirum 
in  modum  inter  se  consentiunt,  sed  etiam  mores  qui  im- 
probantur  simillimi  sunt.  Nam  ut  Aristodemus  in  coUo- 
quio,  ita  in  fabula  quoque  Adrastus  propter  divinationem 
neglectam  reprehenditur.  Postquam  enim  Theseus  et 
Adrastus  alternis  sermonibus,  ille  de  causis  belli  inter- 
rogavit,  hic  oraculum  ab  Apolline  datum  filiarumqueconubia 
hoc  auctore  facta  atque  expeditionem  adversus  Thebas  ad 


aiga  r^juTv  a(pS-6vcog  ovto)  Txavraxov  diaxvaai,  ov  juovov  tiqo- 
ixayov  y.ai  ovvrooqpov  llofjg,  aXXa  xal  rteXccy^  /tSQav  di  avrov 
xal  ra  Innijdeia  aklog  allaxodi  xal  ev  allodaTcfj  aTeXdojiievog 
noQiCeo&ai,  Ttojg  ovy  vneQ  X6yov\  Aviy.cpoamov.  Quae  verba, 
corrupta  sane  atque  ab  omnibus  fere  viris  doctis  pro  spuriis  habita, 
tamen  cum  illis  Euripideis  versibus  tantam  congruentiam  exhibent, 
ut  quaeri  liceat,   num  illa   condemnatio   satis   sit  perpensa. 

1)  His  versibus  Euripidem  Prometheum  Aeschyleum  imitatum 
esse  Eduardus  Norden  censuit  propter  similitudinem,  quem  ani- 
madvertit  inter  Supplicum  versus  209  sq.  et  Promethei  vss.  469  sq. 
(467  Weil)  ac  Supplicum  vss.  211  sqq.  et  Promethei  vss.  487  sqq. 
(485  Weil)  (Jbb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  XIX  1893  p.  415  Anm.).  Addi 
potuit  versum  Euripideum  202,  ^ioTOv  kx  necpvQfiivov  xal  '&t]Qt- 
(odovg  ad  Aeschylea  illa  (449  sq.),  rov  /uay.QOv  (iiov  ecpvQOV  eixij 
navTa,  proxime  accedere  et  praeterea  Euripidem  bene  Prometheum 
novisse  ex  Palamedis  frg.  578  (Nauck  ^)  colligi  posse,  ubi  versus 
3  ex  Promethei  versu  460  repetitus  esse  videtur.  Porro  haec 
Thesei  oratio  multis  rebus  cum  cantico  Antigones  Sophocleae 
(332 — 364)  congruit  Sed  quamvis  dictio  Euripidea  sit  memoria 
Aeschyleae  fabulae  tamquam  colorata  atque  exempla,  quibus  usus 
est,  fuerint  magna  ex  parte  aliis  quoque  de  vitae  cultioris  primor- 
diis  expositionibus  communia,  tamen  eius  enarratio  a  reliquis  eo 
diflfert,  quod  ille  has  res  ad  benignitatem  divinam  contra  obtrec- 
tatores  defendendam  adhibuit,  id  quod  horum  ab  animis  longe 
alienum  fuit.  Qua  in  re  idem  exhibet  consilium,  quod  iu  Xeno- 
phonteis  illis  colloquiis  vidimus. 
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Polynicem   restituendum    susceptam    narravit,    haec    iiise- 
quuntur: 

155   QH.  judvrei<;  S    ^jifjXifeg  e.jUJivQwv  t    eldeg  q)k6ya\ 

AJ.  oljuoi  '  di(t)y.eig  /t    >y  fidhax    eyw    acpdXrjv. 

SH.  ovx  fjkd-eq,  (bg  eovAev,  evvoia  d-ecov. 

AA.  xb  de  nkeov,  rjk^&ov  l^juq^idQeco  ye  Jigbg  ^iav. 

Hac  vaticinationis  neglegentia  excitatus  Theseus 
profert  illum  de  numinis  beneficiis  sermonem,  qui  in 
divinationis  arte  celebranda  exitum  habet.  Adrastum  autem 
vacillantem  ac  modo  signis  deorum  obtemperantem,  modo 
ea  spernentem  ita  castigat: 

216  dXX    fj  cpQovtjoig  vov  ■&eov  /iieiCov  oS-eveiv 
Crjxec,  70   yavQov  d    ev  fpQeolv  xexrruuevoi 
doKOVjuev  eivai  daiju6vo)v  oo(po')TeQOi. 
f]g  xal  ov  (paivrj  dexddog  ov  oocpbg  yeycog, 
220  ooTic;  '/.oqag  fxev  '&eacfdTOtg  0oifiov  Kvyelg 
^evoioiv  (bd    edcoy.ag  d)g  Co^vvcov  d^ecov, 


229  6c;  de  GTQazeiav  Tzdvvag  '^Qyeiovg  dycov, 
/udvreoov  XeydvTCOv  d-eGcpax  ,  elr    aTijudoag 
^iq  naQeX-&d)v  S-eovg  dncoleoag  ndhv  .  .  . 

Hanc  similitudinem  qui  inspexerit,  vix  dubitabit,  quin 
certa  quaedam  ratio  inter  has  enarrationes  intercedat. 
Quam  rem  si  altius  exquirere  conamur,  nihil  est  quod  veri 
similius  videatur  quam  utrumque  auctorem  idem  opus, 
sive  librum,  sive  orationem,  reddidisse,  Xenophontem  am- 
plius  et  copiosius,  Euripidem  breviter  multisque  exemplis 
omissis.  At  fortasse  cuipiam  in  mentem  incidet  suspicio 
supervacaneam  nos  agere  operam,  qui  cognationem  eam 
ut  explicemus,  quam  his  in  enarrationibus  percepimus,  ter- 
tiam  quandam  et  hodie  perditam  expositionem  animo 
fingamus,  quae  tamquam  parens  earum  fuerit.  Neque 
enim  a  probabilitate  abhorrere  versus  Euripideos  illos 
Xenophonti  ipsi  innotuisse,  qui  inde  orsus  et  caput  rerum 
sumens,  aliis  quoque  exemplis  additis,  disputationem  suam 

3* 
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conscripserit.  Haec  sententia  quominus  probetur,  hoc  ob- 
stat,  quod  ipsa  Euripidea  expositio,  mirum  in  modum 
fabulae  inserta,  neque  ad  tragoediae  argumentum  neque 
ad  personarum  sermones  est  accommodata  ac  vix  aliter 
comprehendi  potest  atque  quae  ad  notum  quoddam  et  illis 
temporibus  pervulgatum  opus  spectaverit ').  Namque 
Thesei  oratio  initium  capit  ex  sententia  certorum  quorun- 
dam  adversariorum,  qui  miseram  humani  generis  sortem 
vituperaverint : 

195  dXXoiOL  drj    novtjo'  djuiXXtj&elg  Xoyto 
roicpd  .  eXe^e  ydg  rig  cbg  rd  leiQOva 
jrXelco  ^QOTOioiv  eori  rcbv  di.ietv6vojv  ' 
eyco  di  rovxoig  dviiav  yvcbfxr^v  eyjco   .  .  . 

Quam  querelam  ut  refellat  vel  consopiat,  orator  bene- 
ficia  varia  deorum  enumerat.  Sed  in  eis,  quae  Adrastus 
dixit,  nihil  omnino  est  quod  hunc  in  modum  reprehendi 
possit.  Neque  enim  miserias  suas  deploravit  nec  deorum 
curam  benevolentiamque  in  dubium  vocavit;  res  ipsae 
tantum  quomodo  evenissent,  narravit.  Atque  quamquam 
divinationis  laudes,  quae  in  extremo  huius  providentiae 
defensionis  membro  continentur,  ad  eius  neglegentiam 
oraculi  plane  spectant,  non  ideo  magis  liquet,  quomodo 
reliqua,  quae  anteierunt,  exempla  ad  eius  sermonem  sint 
apta.  Sin  autem  ponimus  Euripidem  tragoediam  compo- 
nentem  atque  Adrasti  fortunas  narrantem,  cum  animad- 
verteret  ingenium  eius,  parum  deorum  monitis  oboediens, 
simile  esse  atque  id,  quod  in  opere  multum  in  populi 
sermonibus  versato  fuit  reprehensum,    ut  blandam    illam 


^)  Thesei  argunientum,  a  fabulae  actione  abhorrens,  ex 
priore  quodam  fonte  sumptum  esse  Duemmler  exposuit  (Proleg. 
zu  Platons  Staat  p.  19  sq.  =  Kl.  Schrift.  I  p.  172  sq.).  Quae  autem 
insuper  coniecit,  sententias  eas  ad  rem  publicam  administrandam 
pertinentes,  quae  hac  in  fabula  inveniuntur,  eodem  ex  fonte  flu- 
xisse,  haec  neque  explorata  nec  verisimilia  mihi  videntur.  Cf. 
praeterea  Wilamowitz,  Der  Mutter  Bittgang,  Berlin  1899,  Einl.  p.  28. 
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delectationem  in  audientium  animis  excitaret,  quae  oritur 
ex  recognitione  notarum  rerum  repente  et  de  improviso 
occurrentium,  argumenta  quaedam  ex  illo  opere  desumpta 
in  Thesei  oratione  intexuisse,  res  iam  clara  est  et  per- 
spicuai).  Cum  autem  Supplices  Euripideas  constet  circa 
annum  a.  C.  420  doctas  esse,  opus  illud,  quod  hac  in  fabula 
attingitur,  non  multo  ante  hoc  tempus  esse  editum  pro 
probabili  habendum  est. 

Et  praeterea  si  nobis  licet  coniectandi  via  progressis 
propter  cognationem  eam,  quae  intercedit  inter  duas  illas 
de  providentia  disputationes  Xenophonteas,  alteram  quo- 
que  illam  et  ampliorem  constitutionis  humanae  descrip- 
tionem,  quae  in  seiTnone  cum  Aristodemo  habito  exstat, 
ad  eundem  fontem  referre,  non  putabimus,  ut  nonnulli 
viri  docti,  auctorem  et  inventorem  illius  humanae  struc- 
turae  laudationis  Xenophontis  fuisse  aequalem  sed  potius 
eum  iam  quinto  saeculo  floruisse. 

V. 

Eius  autem  nomen,  qui  hanc  expositionem  iavenit, 
etiamsi  non  possum  certo  constituere  neque  ex  eis,    quae 

')  Hoc  cum  Euripidis  consuetudine  et  componendi  more 
maxime  convenire  apparet  ex  multis  eius  fabularum  locis,  quos 
cum  veteres  scriptores,  tum  nostrae  aetatis  viri  docti  ad  priorum 
philosophorum  aut  sophistarum  sententias  rettulerunt.  Anaxagoreae 
enim  rationes  his  respectae  esse  putantur:  Eurip.  frg.  783  (Nauck) 
z=  Diels  Frg.  Vorsokr.  46A  1 ;  Eurip.  Or.  4  sqq.  =  Diels^  46  A  20 a; 
Eurip.  fi-g.  910  =  Diels  46  A  30,  cf.  Uebenveg,  Gesch.  d.  Phil.  HO 
recens.  Praechter  p.  74;  Eurip.  frg.  964  =  Diels  46  A  33;  Eurip. 
Alcest.  903  sqq.  :=  Diels  46  A33 ;  Eurip.  Melanipp.  frg.  484  =  Diels 
46A  62;  Eurip.  Hel.  1  sqq.  et  Arch.  frg.  228  =  Diels  46A  91 ;  Eurip. 
Chr>'sipp.  frg.  839  =:  Diels  46  A  1 12,  cf.  Ueberw-eg  I  lo  p.  74;  Eurip. 
Scyr.  frg.  682.  cf.  Diels^  p.  706,  adn,  ad.  p.  312,  13.  Atque  ad  Dio- 
genis  ApoUoniatae  doctrinam  spectare  videntur  Troad.  vss.  884  sqq. 
(Diels  51  C  2.  cf.  Ueberweg  I  ^o  p.  35),  quos  eosdem  Sextus  Em- 
piricus  adv.  math.  VII  128  ad  Heracliti  quandam  sententiam 
rettulit  (Diels  12  A  16).  '  Ex  nomine  autem  libri  Protagorei,  qui 
Y.arajidD.ovTeg  appellatus  est,  Usener  Baccharum  vss.  199  sq.  ex- 
planavit  (Rh.  Mus.  23  p.  161.  Diels^  74  C  4). 
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"hac  de  re  sunt  propositae,  opinionibus  ullam  cognovi, 
quam  pro  explorata  habeam,  tamen  non  erit  inutile  per- 
pendere  opiniones  illas  et  indicia  quorsum  tendere  mihi 
videantur  expHcare.  Ac  Duemmler  quidem  eam  Socratis  ima- 
ginem,  quam  in  his  colloquiis  videmus,  physicam  doctrinam 
non  aspernantis  sed  colentis  atque  in  suum  usum  vertentis, 
Antisthenicas  rationes  exhibere  censuit  p.  126,  argumenta 
tamen  ipsa,  quae  proferuntur,  quamvis  ad  Cynicam  doc- 
trinam  bene  convenientia,  ex  Antisthenis  ipsius  libris 
hausta  esse  affirmare  noluit.  Cum  enim  sibi  persuasisset 
Prodicum  multis  rebus  Antistheni  viam  praemunivisse, 
facile  fieri  potuisse  opinatus  est  p.  156,  ut  Xenophon,  non 
aliter  atque  alio  loco  (II  1,  21  sqq.),  quo  Aristippum  Cynicis 
quidem  rationibus  refutare  voluisset,  non  Antisthenicum 
Herculem,  sed  Prodiceum  illum  antiquiorem  auxilio  vocaret, 
his  quoque  in  colloquiis  quae  Cynicum  prodere  viderentur, 
re  vera  illi  sophistae  deberet  Atque  cum  Galenus  (de 
virt.  phys.  II  9  =  Diels,  Vorsokr.  77  B  4)  librum  quendam 
Prodiceum  commemoraret,  qui  ttbqI  (pvoiog  av&QWTiov  scrip- 
tus  est,  coniecturam  quam  Welcker  proposuit  (Kl.  SchrifL 
II  p.  523)  secutus,  hoc  ex  fonte  statuit  haec  argumenta 
ducta  esse.  Quibus  in  rationibus  nixus  est  imprimis  in 
mentione,  quam  Aristophanes  de  Prodico  Avium  vs.  692 
facit.  Namque  in  eis  avium  generis  laudibus,  quae  inse- 
quuntur  vss.  708  sqq.,  consilium  percipere  sibi  videtur  has 
ipsas,  quas  Xenophon  reddidit,  divinae  providentiae  laudes 
imitandi  atque  in  ludibrium  vertendi:  aves  enim  gloriari  se 
maximis  beneficiis  humanum  genus  donare,  quae  primum 
anni  tempora  declarent,  deinde  divinationis  artem  constitu- 
ant;  atqui  harum  rerum  alteram  esse  primum,  alteram  extre- 
mum  membrum  Xenophonteae  illius  laudationis  dis  benignis 
tributae.  At  tota  haec  argumentatio  magis  lubrica  est  et 
incerta  quam  cui  sine  dubitatione  fidem  habeamus.  Neque 
est  consensio  ea,  quam  Duemmler  notat  inter  beneficia  ab 
avibus  praedicata  atque  illa,  quae  apud  Xenophontem 
legimus,    tam    insignis,    ut  credamus  finitimam   rationem 
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inter  hos  locos  intercedere.  Nam  haec  exempla,  ex  anni 
temporibus  discretis  et  divinationis  arte  ducta,  non  sunt 
Xenophonteae  illius  expositionis  propria,  sed  iam  in 
Aeschyli  Prometheo  vss.  454  sqq.  484  sqq.  commemorantur, 
ac  vero  videntur  una  cum  aliis  multis  exemplis')  fuisse 
variis  antiquissimis  de  initio  cultioris  vitae  enarrationibus 
communia.  Ac  divinationis  certe  tota  notio  tam  arte  cum 
avibus  coniuncta  est  et  haec  ars  ipsa  per  se  tam  apta  est 
quam  aves  inter  merita  sua  commeraorent,  ut  dubitari 
possit,  num  poeta  his  versibus  ad  alium  auctorem  omnino 
spectet.  Recte  igitur  Joel  I  p.  161  et  Nestle^)  p.  68  hanc 
opinionem  improbant,  ut  quae  fundamento  firmo  careat. 
Nec  magis  placet  coniectura,  quam  Nestle  substituit,  qui 
sirailitudine  illa  adductus,  quam  intercedere  credit  inter 
Euripideos  illos  versus  ac  mythum,  qui  in  Platonis  dia- 
logo  Protagora  p.  320  sqq.  narratur,  ex  sophista  Abderitico 
opinatur  hanc  expositionem  haustam  esse.  Etenim  in 
mytho  illo,  quaravis  similiter  de  primis  artibus  inventisque 
agatur,  taraen  de  divina  erga  homines  voluntate  cernitur 
prorsus  diversa  sententia  atque  in  his  benignitatis  divinae 
laudibus. 

Ad  Joelii  nunc  rationes  venio,  qui  cum  in  prirao 
volumine  illius  de  vera  Socratis  persona  libri^)  iudiciura 
de  Duemmleri  comraentatione  tulisset,  negavit  non  solum 
Anaxagorae,  Diogenis,  Prodici  sed  etiani  Antisthenis  sen- 
tentias  in  disputationibus  illis  Xenophonteis  redditas  esse; 
in  appendice  tamen  eiusdem  libri  p.  548  vestigia  compluria 
Antisthenicarum  cogitationura  iis  inesse  censuit  In  altero 
auteni  volumine,  quod  octo  post  annis  editura  est,  sententia 
haud  leviter  rautata,  haec  colloquia  pro  veris  et  certis 
Antisthenicae  doctrinae  exeniplis  habet.  Ac  disputationera 
cura   Euthyderao  habitam   cum   ea   laudatione    solis    cora- 


1)  Cf.  p.  38  adn.  1. 

2)  W.  Nestle,  Eurip.  der  Dichter  d.  griechischen  Aufklarung, 
Stuttgart   1901. 

3)  Der  echte   und   der  xenophontische  Sokrates  I  p.  147  sqq. 
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parans,  quae  est  in  Dionis  Chrysostomi  tertia  oratione 
§  73—82,  locum  utrumque  ex  eodem  Antisthenis  libro 
provenisse  contendit  p.  380  sqq.,  sed  pristinam  vim  et 
sensum,  quem  Dio  conservasset,  Xenophontem,  dis  pro 
sole  ut  auctoribus  beneficiorum  substitutis,  mutavisse. 

Sed  qui  similitudinem  eam  insignem  recordabitur, 
quam  intercedere  vidimus  inter  hanc  expositionem  Xeno- 
phonteam  et  Euripideum  illum  sermonem,  non  habebit 
Antisthenem  pro  inventore  huius  doctrinae  sed  potius 
eam  priore  iam  saeculo  pervulgatam  esse  sentiet.  Praeterea 
id  quod  vir  doctus  censet  non  deos  in  opere  eo,  quod 
Xenophon  reddidisset,  sed  solem  ut  auctorem  beneficiorum 
et  commodorum  vitae  laudatum  esse,  minime  est  ad  per- 
suadendum  idoneum.  Nam  primum  in  sexto  Cyropaediae 
libro  2,  29,  quo  haec  res  eadem  repetitur,  deus  non  aliter 
atque  in  commentariis  adducitur,  qui  lente  ac  paulatim 
temporum  commutationes  efficiat,  neque  omnino  de  sole 
disseritur:  diddoy.et  de  y.al  6  'deog,  andywv  yfxdg  y.ard  f.iiy.Q6v 
ex  T€  Tov  yeijucTjvog  elg  to  dvey^eG^ut  iGyvQa  &d?.jii]  ey.  Te  tov 
'&dhiovg  eig  tov  ioyvQov  yeificbva.  Atque  eodem  modo  in 
oratione  illa  Euripidea,  quam  multis  necessitudinis  vin- 
culis  cum  hac  Xenophontis  disputatione  coniunctam  esse 
iam  vidimus,  Theseus  dei  cuiusdam  benignitati  beneficia 
ea  quae  adfert  attribuit  (Supplic.  201  sq.): 

alvco  6  og  7)fj.Tv  (iioTov  ex  JteifVQjuivov 
xal  d-7]Qu6dovg  ^eojv  dteoTad-juijoaTO  .  .  . 
Neque  vero  facile  credas  aliquas  mundi  partes,  quas 
Xenophon  cum  sole  ut  opera  deorum  consociat  et  ad- 
aequat,  Dio  autem  omnino  non  commemorat,  lunam 
scilicet,  stellas,  imbres,  ignem,  in  eo  fonte,  quo  ille  usus 
esset,  subiectas  esse  soli,  ut  quae  ex  eo  fluxissent  vel 
eius  motu  temperatae  essent.  Quibus  ex  rebus  imbres 
saltem  Euripideo  quoque  in  sermone  inter  beneficia  nu- 
minis  illius  enumerati  sunt.  Praeterea  ad  Dionea  illa  ex- 
plicanda  hae  rationes  neque  admodum  adiuvant  neque 
necessariae  sunt.     Immo  vero  aliam  et  propiorem  rationem 
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inter  hanc  expositionem  atque  Xenophonteam  illam  inter- 
fuisse  pro  verisimili  habeo.  Nam  quamquam  apparet  Dionem 
multorum  praecursorum  vestigia  pressisse  ac  solis  ea 
imago  quam  adhibet  frequentissime  nobis  occurrit')  apud 
Stoicos  et  posteriores  rhetores,  tamen  hac  in  re  elaboranda 
eum  ad  veterem  illam  Xenophonteam  expositionem  adiisse 
non  possum  non  suspicari.  Hoc  enim  indicatur  non  modo 
sententiis  universis  sed  etiam  oratione  ipsa  et  multis  verbis, 
quae  eadem  utroque  loco  inveniuntur.  Cf.  Dion.  >?  74 
onoocor  avdQOJjroi  deovrai  et  Xen.  >?  3  d)v  ol  av'yoo)7ioi  deovTai] 
Dion.  §  77  iyyvreQO)  tiqooiojv  et  Xen.  §  8  iyyvTeoo)  nQ0Ouvai\ 
Dion.  ij  78  inel  6*  av  ndXiv  .  .  .  ndXiv  ajteioiv  et  Xen.  §  8  v.al 
ozav  av  ndXiv  dnid)v\  Dion.  §  80  Xavddvei  ovve^tCov  /nev  t)fA.dg 
did  Tov  i]Qog  vneveyy.eiv  to  i'^eQog  et  Xen.  §  9  ovx  dv  vTteviy- 
Y.oifxev  ovTe  rb  xavi.ia,  olhe  zb  ipvyog  . .  .  dioxe  Xav^dveiv  tjjudg 
eig  exdxEQa  xd  loyvQOTaTa  y.adiorafievovg^  Dion.  §  82  xr]v  ixeivov 
Si'vajuiv  y.al  qnXavT&QO)niav  et  Xen.  §  7  'YneQl^dXXei,  erpr^,  ymI 
TovTO  cfiXavdQO)niq  (Cf.  J.  Wegehaupt,  de  Dione  Chr}^s. 
Xenophont.  sectatore  p.  13). 

Hanc  igitur  de  his  Dioneis  sententiam,  quam  doctissimi 
viri  2j  saeculis  prioribus  prompserunt  et  nostris  quoque 
temporibus  complures^)  confirmant,  temere  dimittere,   nisi 


1)  lam  Euripidem  Phoen.  vs.  546  laborem  solis  laudavisse 
C.  Praechter  notat  (Berl.  ph.  Woch.  1893  p.  617).  Cf.  idem  Byz. 
Zeitschr.  14  (1905)  p.  480.  Multa  exempla  ex  Stoicis  et  rhetoribus 
adferunt  G.  Bamer,  De  regentium  hom.  virt.  (Marburg  1889) 
pp.  26,  38,  46,  49  et  P.  Fischer,  De  Dion.  Chrys.  or.  tert.  comp, 
(Bonn  1901)  p.  38  sq.  Cf.  H.  Binder,  Dio  'Chrys.  u.  Posidon. 
(Tiibingen  1905)  p.  78.  Eam  harmoniae  descriptionem,  quae  apud 
Dionem  §  76  legitur,  ad  [Petr.  Magist.]  9  et  Marc.  Aur.  VI  1 1  prope 
accedere    docet  E.  Thomas,  Quaest.  Dion.  (Leipz.   1909)  p.  58. 

2)  Ruhnken,  adn.  ad  Xen.  Mem.  IV  3  (p.  231  Dind.).  Geel, 
Dion.  Chrys.  Olympiac.  (Leyden   1840)  p.  154. 

i)  P.  Hagen,  Quaest.  Dion.  (Kiel  1887)  p.  30.  J.  VVegehaupt, 
De  Dione  Chr}s.  Xen.  sect.  (Gottingen  1896)  pp.  13,  73.  H.  Binder 
1.  1.  p.  78  sq.,  etsi  hoc  loco  vestigia  Stoicorum  atque  imprimis 
Posidonii  apparere  credit,  tamen  Dionem  Xenophontea  quoque  illa 


—     46     — 

argiimentis  valiclis  compellimur,  haud  sani  esse  consilii 
mihi  quidem  videtur. 

Neque  aliter  iudicandum  est  de  sententia,  quam  Joel 
de  altero  colloquio  p.  473  profert  Nam  argumentum  dis- 
putationis  arbitratur  ex  Antisthenis  Hercule  compilatum 
esse,  nec  tamen  vere  esse  redditum  sed  depravatum  ac 
distortimi;  Antisthenem  enim  non  summo  deo  ipsi,  sicut 
Xenophontem,  opificis  munus  tribuisse  sed  Prometheo; 
quam  Cynicam  enarrationem  Platonem  deinceps  in  illo 
mytho,  qui  in  Protagora  dialogo  p.  320  sqq.  narratur,  imi- 
tatum  in  ludibrium  convertisse.  Quae  omnia,  ut  admodum 
sunt  ingeniosa,  ita  ad  persuadendum  vix  idonea.  Sed  de 
ratione,  quae  inter  mythum  Platonicum  et  colloquium 
Xenophonteum  intercedat,  postea  expositurus  sum. 

Reliquum  est  ut  indicia  aliqua  commemorem,  quae 
usque  ad  auctorem  statuendum  non  illa  quidem  valeant, 
sed  bene  tamen  quadrare  videantur  in  certam  quandam 
earum,  quas  cognovimus,  disciplinarum.  Duemmler  enim 
magno  cum  acumine  ostendit  p.  111  sqq.  sententias  com- 
plures,  quae  his  in  colloquiis  proferuntur,  cum  Diogenis 
Apolloniatae  doctrina  proxime  conspirare.  Nam  hunc 
scriptorem  eadem  fere  de  natura  et  gubernatione  rerum 
sensisse,  quae  apud  Xenophontem  legimus,  apparet  ex  frag- 
mento,  quod  Simplicius  adfert  phys.  151,  28  (Diels  Vorsokr. 
51  B  3):  ov  yuQ  av,  (ftjoiv,  olov  re  i]v  ovro)  deddo&aL  avev 
vorjoiog,  coore  ndvroyv  jueTQa  eyi^iv,  yeijuwvog  te  xal  d^egovg  xal 
vvxtbg  xal  fjf,iiQag  /.al  vexcov  xal  dvejuiov  yial  evdicov  '  xal  to. 
aXka,  et  ng  ^ovkerai  Ivvoeiod^ai,  evQtoxoi  av  ovtco  ^iaxeijueva  chg 
dvvoTov    /MAhoTa  .  .  .    Docet    igitur    Diogenes,    non    aliter 


disputatione  usum  esse  non  vult  negare.  In  contrariam  partem 
iudicant  A.  Sonny,  Ad  Dion.  Chrys.  Analect.  (Kiev.  1896)  p.  164 
et  J.  Dahmen,  Quaest.  Xen.  et  Antisthen.  (Marburg  1897)  p.  50, 
qui  haec  ex  Antisthene  hausta  esse  opinantur  nec  vero  hanc  sen- 
tentiam  novis  argumentis  confirmant,  atque  E.  Thomas,  1. 1.  p.  58,  qui 
congruentiam  eam,  quae  est  inter  Dionem  et  Xenophontem,  ita  vult 
explicare,    ut  Xenophon  multum  „apud  Stoicos  in   deliciis  fuerit". 
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atque  ille  quem  quaerimus  auctor,  mundum  esse  ratione 
quadam  et  intellectu  instructum,  deinde  hunc  rerum 
ordinem  esse  optimum  et  aequum;  quin  etiam  exempla 
ipsa,  quae  adfert,  anni  tempora  scilicet,  noctis  dieique 
vicissitudines,  imbres  ventique,  haec  omnia  eadem  in  Xe- 
nophontis  disputatione  nobis  occurrunt 

Bene  quoque  Duemmler  cernit  Diogenem  excellen- 
tiam  generis  humani  cum  statu  erecto  coniunxisse.  Nam 
in  epitome  illa  variarum  de  sensibus  opinionum,  quam 
Theophrastus  composuit,  has  Diogenis  sententias  legimus 
§  44  (Diels,  Vorsokr.  51  A  19):  (fQovnr  d\  (ooyCSQ  lUx^V' 
TO)  aeQi  xa&aouj  xai  if]g(ii '  'Molveiv  yaQ  ctp>  lAjufjida  rbv  vovv 
dib  xat  iv  roig  r.-rvot?  xal  ev  Tati;  (.liSaig  y.ai  ev  Toig  jrkr^OjUOvaTg 
rjvcov  q^QOvelv  '  "ni  de  f)  vygoTijg  (i(faigelcai  tov  vorv,  (jTj/ueiov, 
dioTi  cd  (T/.Aa  ^tjta  x^^Q*'^  ^*)*'  ^<«*'(><«'' '  (\vanveh'  re  ydo  %bv 
dTcb  Trjg  yrjg  (UQa  y.al  xQocpip'  vygoregar  7CQOo(feQeod-ai.  Sup- 
plenduni  esse  videtur  homines  propterea  quod  erecti  atque 
a  terra  remotiores  sint,  aerem  puriorem  siccioremque 
spiritu  ducere  atque  ideo  prudentiores  esse  quam  bestias^). 
Eadem  sententiarum  congruentia  eis  quoque,  quae  proxime 
insequuntur,  cerni  potest.  Postquam  enim  expositum 
est,  aves,  quamvis  purum  aerem  spiritu  inducerent,  non 
esse  prudentiores,  quia  aer  propter  spissam  earum 
camem  non  per  totum  corpus  penetrare  posset  sed  circum 
alvum  staret,  haec  sunt  adiecta:  dw  ctjv  (.lev  TQO(pr}v 
tayiv  ycerreiv,  avrb  6'  cupgov  elvai  '  avjn^dX/.eo'&at  de  ri  rcQbg 
ifl  rQOcpfj  y.ai  to  (Tiojua  y.al  Trjv  yl(5rcav '  ov  y(\Q  bvvaod^ai 
avvelvai  d).h)/i(ov.  Facultatem  igitur  colloquendi  in  avibus 
esse  plane  negat.  Hoc  autem  praeclare  cum  Xenophon- 
tis  sententia  conspirat  I  4,  12:  xat  ^i]v  yhdcTdv  ye  :idvroiv 
T(j5v  L,(o(ov  exdvTcov,  juovtjV  Ti]v  T(iiv  dvdQomuiv  e7ioii]Oav  oVav 
akXore    dX/cr/fj    ipavovoav  rov  OTOfAaToc,   dgiJQovv  re  rijv  (f(ovi]v 


^)  Reliqua,  quae  Duemmler  adfert,  quamquam  non  carent 
probabilitatis  specie.  praetereo.  quippe  quae  non  satie  confirmata 
mihi  videantur. 
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VMt  oi]juaii>€iv  jrdvTa  a^h'jXoig  a  [iov).6ue^a.  Nec  videtur  a 
probabilitate  abhorrere  Aristotelem,  cum  studiose  explicet 
660  a  35  genera  quaedam  avium  posse  inter  se  colloqui, 
ad  hanc  Diogenis  sententiam  spectare. 

Nec  desunt  indicia,  quibus  credas  idem  fuisse  in 
Diogene  etymologiae  studium  atque  eandem  diligentiam 
in  rebus  ex  nominibus  explicandis,  quae  in  Aristoteliis  et 
Platonicis  illis  locis  vidimus.  Nomen  certe  aq)Qodioio)v  ex 
spuma  ab  eo  deductum  esse  testis  6st  Clemens  Alex. 
paed.  I  6.  48  (Diels  51  A  24):  Tiveg  de  y.al  to  ojisQjua  xov 
Ccpov  acpoov  Eivai  tov  al'f.iatog  y.ax'  ovaiav  vnoTidevTai  .... 
Evrevd-ev  yaQ  6  ^7Tol?Mvidi7]g  Aioyevrig  m  drfgodiGia  y.exXijO^ai 
l^ovXsTai. 

Attamen  haec  indicia  nec  tam  certa  nec  Diogenis 
tam  propria  sunt,  ut  eis  confisi  huic  potissimum  scriptori 
illam  quam  tractamus  de  hominis  structura  expositionem 
vindicemus,  praesertim  cum  hoc  dubium  esse  videatur, 
num  Apolloniates  ille  divinationis  artem  illa  sedulitate 
defenderit,  quam  apud  Euripidem  et  Xenophontem  vide- 
mus.  Quae  omnia  cum  reputo,  mihi  non  videtur  sobrii 
esse  consilii  hanc  expositionem  aut  Diogeni  ipsi  aut  alii 
scriptori  certo  attribuere  sed,  ut  nunc  res  est,  quaestionem 
in  medio  relinquere,  nec  vero  desperare  fore  aliquando, 
sententiis  variorum  quinti  saeculi  scriptorum  melius  ex- 
ploratis,  ut  haec  quoque  res  expediatur. 


VI. 

Nunc  ad  aliam  atque  eam  contrariam  rationem  venio, 
qua  de  vitiis  et  infirmitate  structurae  humanae  agitur. 
Eiusmodi  enim  sententiam  Aristoteles  distincte  respicit  eo 
loco,  quo  de  manuum  utilitate  disserit.  Namque  post 
Anaxagoream  illani  opinionem  refutatam,  cum  naturam 
exponit  horum  membrorum,  quae  dicit  tamquam  instru- 
menta  esse  optime  ad  multifarios  usus  intellegentis  huius 
animalis  accommodata,  haec  scribit  687  a  23:  dX?.'  ol  Xeyov- 
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xeg  (bg  ovvioxYjxev  ov  7.aX(og  o  av!)Q(07iog  aXXa  yeigiota  r(ov 
C(u(ov  (avvycodrjjov  ze  y(\Q  ainov  elvui  (fuai  xal  yvfivov  xal  ovx 
eyovra  onXov  nqbg  xrjv  dXxrjv)  ovx  o^^w?  Xeyovoiv.  Quas  res 
qui  reputaverit,  vix  dubitabit  quin  Aristoteles  non  solum 
universam  adversariorum  sententiam  reddiderit  sed  etiam 
verba  ipsa.  Et  vero  hoc  idem  enuntiatum  invenitur, 
paucis  modo  rebus  mutatis,  in  mytho  eo,  quem  Plato  in 
Protagora  dialogo  sophistam  illum  Abderiticum  narrantem 
inducit  321  C:  xal  6q(T.  {o  TlQoiJ.r]devg)  rd  jnev  ukXa  t,(pa  eju- 
jueXcog  ndvx(ov  eyovia,  xov  ds  uvd^Q(onov  yvjuvov  xe  xal  dwno- 
dr^xov  xal  uoxq(oxov  xul  do7cXov.  Quam  ob  rem  Aristoteles 
ad  locum  Platonicum  spectare  vulgo  putabatur,  dum 
Eduardus  Zeller')  ante  hos  sedecim  annos  aliam  explana- 
tionem  protulit,  quae  plurimorum  iudicio  est  probata.  Cum 
enim  mythum  illum  tractaret  eorumque  opinionem  refutare 
conaretur,  qui  crederent  morem  tantum  Protagorae  et 
disputandi  genus  expressum  esse,  res  autem  narratas 
a  Platone  ipsQ  esse  inventas,  ex  hoc  Aristotelis  loco  indi- 
cium  petivit,  quo  totum  mythi  argumentum  ex  libro 
quodam  sophistae  ipsius  ductum  esse  ostenderet.  Verba 
enim  utriusque  auctoris  non  omni  ex  parte  eadem  esse 
admonuit,  quandoquidem  Plato  donXov  diceret,  Aristoteles 
ovx  eyovxa  onXov  JtQog  t)]v  dXxrjv.  Quae  cum  ita  essent, 
Aristotelem  putavit  paulo  accuratius  curiosiusque  quam 
Platonem  ipsa  sophistae  verba  reddidisse,  cum  alioquin 
vix  divinari  posset,  cur  in  brevi  praesertim  sententia  at- 
que  interpretandi  causa  tantummodo  inserta  rem,  quam 
a  magistro  satis  dilucide  uno  verbo  indicatam  invenisset, 
pluribus  illustrare  voluisset. 

Hoc  argumentum  viri  praestantissimi,  quamquam  non 
parvi  aestimandum  est,  absolutam  tamen  vim  ac  persua- 
dendi  necessitatem  habere  mihi  nou  videtur,  Sunt  enim 
aliae  quoque  res,  quibus  verba  Platonis  et  Aristotelis  inter 


1)  E.  Zeller,  Archiv  f.  d.  Geschichte  d.  Phil.  V  (1892)  176  sq. 
Philos.  d.  Griech.  15  p.   1120. 
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se  differant  et  quae  in  hac  quaestione  disceptanda  non 
sint  neglegendae.  Ac  primum  quidem  Plato,  vocabulo 
aaxQcorov  addito,  hominem  stragulis  propriis  nativisque 
carere  dicit,  quae  res  ab  Aristotele  omnino  non  comme- 
moratur.  Deinde  Stagirites  nudo  atque  inornato  genere 
dicendi  usus  est,  Platonis  autem  oratio  multis  vocabulis 
ornata  quorum  prima  pars  est  a  illud,  quod  dicunt  priva- 
tivum,  insignem  quendam  artificiosumque  colorem  accepit: 
dvvTiodrjov,  aoToonov,  aonlov.  Cum  igitur  pristinam  requiri- 
mus  sententiam,  discernendum  est,  utrum  sit  verisimilius 
Platonem  simplicem  verborum  formam,  quam  in  fonte 
invenisset,  ita  mutavisse,  ut  verbo  aoroonov  adiecto  et 
aoTtkov  pro  ovy.  eyovxa  onlov  JiQog  t)]v  aXxrjv  reposito,  con- 
cinnam  illam  particulae  privativae  iterationem  efficeret, 
an  Aristotelem  propter  causam  quandam  nobis  obscuram, 
unam  rem  omisisse,  alteram  aliis  verbis  expressisse.  Nam 
tertium  illud  quod  cogitari  possit,  fontem  exhibuisse  et 
voces  avvTiodr^xov  y.al  aoxgonov  et  ovx  Eyovxa-onXov  riQog  xtjv 
aXxr]v  minime  est  probabile,  quandoquidem  nullus  scriptor, 
qui  sententiam  artificiosam  consulto  comparare  coeperit, 
rem  inceptam  temere  perturbat.  Quibus  in  rebus  investi- 
gandis  nonnullius  puto  momenti  esse  alios  quosdam  locos, 
quibus  in  vita  primitiva  atque  inculta  describenda  con- 
stanter  stragula  una  cum  vestibus,  calceis,  cibo  comme- 
morantur.  Et  Plato  ipse  exempla  nonnulla  praebet,  quae 
eo  graviora  sunt,  quod  res  narratae  ad  mythi  argumentum 
tam  prope  accedunt,  ut  suspicari  liceat  eas  ex  eodem 
fonte  originem  cepisse.  Ac  primum  in  Politico  hospes 
Eleates  homines  aureae  aetatis  ita  depingit  272  A:  xaojiovg 
de  d(fd-6vovg  elyov  dno  xs  devdgoiv  xal  7ToXX)~jg  vhjg  aXXrjg  .... 
yvfj.voi  de  xai  aaToojvoi  '&vQavXovvxeg  xd  noXXd  eveuovxo.  Et 
in  altero  de  re  publica  libro  372  A  Socrates  de  incolis 
primae  illius  et  simplicis  quam  describit  urbis  interrogat: 
aXXo  XI  fj  .  .  .  .  &eQOvg  /uev  xd  itoXXd  yvfivoi  re  xal  dvvnodrjxoi 
EQydoovTai,  tov  de  yeijuoJvog  fjiuqpieafievoL  xe  xm  v/codedefxevoi 
Ixavdig]  d-Qeyjovvat  de  ex  juev  tojv  xoid^ojv  dXq^ira  ay(.eval^6(A.£voi, 
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tx  (5t  T(r>}>  /cvQcSv  diXe.vQa  .  .  .  ,  y.araxlivevteg  hci  aTi(idd(nv 
scnQ(i)fiEV(m>  f.iikaxi  ce  xal  fivQQivaig,  €vo)xi]0()vrai  .  .  .;  In 
tertio  quoque  de  legibus  libro  679  A  de  priscis  hominibus 
dicitur:  xal  /uijv  d(AJiEy6vi]c;  ye  xal  aTQw/uvrjg  y.al  olxrjoecDv  Kal 
axeviov  ijUJivQiov  ze  y.al  djivQoiv  evycoQovv ').  Porro  res  exstat 
Tzetzis  loco  (Gaisford  Poet.  Min.  Graec.  Scliol.  ad  Hes. 
p.  69,  10),  quem  Eduardus  Norden^)  ex  Plutarcheis  in 
Hesiodi  Opera  et  Dies  commentariis  deductum  esse  osten- 
dit  ac  pro  exemplo  doctrinae  Epicureorum  habet:  ovro) 
yovv  ex  tj/?  tov  Jtvoog  yXortijg,  ijyovv  Trjg  e(pevQeaeo)g  xal  rfjg 
XQt]oe(og.,  erpevQOfiev  veov  yaxov  enianaarov,  Tr]v  XQV(peQO)TeQav 
xavTi]v  jiioT/jv.  To  ejil  ari^ddiov  xal  Ta/ti]TOjv  juaXax(Jh>  xa- 
9-evdeir  .  .  .  .  In  his  sola  stragula,  ceteris  artis  operibus 
missis,  ut  instrumenta  luxuriae  \'ituperantur.  Lucretius 
quoque  in  quarti  libri  vv.  843 — 850,  ubi  explicat  quam 
diversa  sit  ratio  membrorum  corporis,  quorum  usus,  post- 
quam  creata  essent,  ortos  esse  censet,  atque  artis  operum, 
quae  ab  ingeniosis  hominibus  ad  utilitatis  notionem  antea 
conceptam  formata  sint,  hanc  quoque  rem  inter  exempla 
commemorat: 

At  contra  conferre  manu  certamina  pugnae 
et  lacerare  artus  foedareque  membra  cruore 
845  ante  fuit  multo  quam  lucida  tela  volarent, 
et  volnus  vitare  prius  natura  coegit 
quam  daret  obiectum  parmai  laeva  per  artem. 
scilicet,  et  fessum  corpus  mandare  quieti 
multo  antiquius  est  quam  lecti  mollia  strata, 
850  et  sedare  sitim  prius  est  quam  pocula  natum. 


1)  Verba  Symposii  203  D.  quibus  Amor  depiagitur,  sunt 
similia  et  fortasse  memoriam  eiusdem  fontis  ostendur.t:  axkrjQog 
'Kal  avxfitjQog  xal  dvvjiodrjxog  xal  aocxog,  xa/uacTzeTrjg  del  atv 
xal  aOTQO)Tog  ....  Sed  hoc  minus  est  certum,  quia  stragula 
cum  calceis  et  vestibus,  ut  res  necessariae,  vulgo  sunt  coniuncta. 
Cf.  Plat.  Gorg.  517  D;  Legg.  I  633C;  Xen.  Cyr.  IV  5,  39;  VI  2,  30; 
Oec.  VIII19;  IX  6. 

2)  Jbb.   f.   class.   Phil.  Suppl.  XIX    1893   p.  411  sqq. 
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Sed  quamquam  stragula  apud  Platonem  allosque 
scriptores  tam  constanter  cum  ceteris  illis  exemplis  con- 
iuncta  inveniuntur,  una  atque  ea  haud  contemnenda  huius 
modi  enarratio  exstat,  qua  omnino  non  commemorantur. 
Dio  enim  Chrysostomus  in  sexta  oratione  i^tj  21 — 33,  ubi 
refert  Diogenis  Cynici  querimonias  et  convicia  contra 
consuetudines  cultioris  vitae,  quamquam  de  vestitu,  tectis, 
alimento  hominum  satis  copiose  agit,  sine  mentione  lectos 
eorum  praetermittit.  Quam  expositionem  constat  non 
solum  ex  vetere  Cynico  fonte  fluxisse  sed  etiam  has 
ipsas  res,  quas  in  Platonico  mytho  legimus,  respicere  et 
valde  impugnare^).  Haec  igitur  reputanti  facile  cuipiam 
contingere  potest,  ut  mentionem  illam  stragulorum  credat 
non  ex  priore  fonte  ductam  sed  postea  a  quovis  additam  esse. 
Attamen  Cynicos  ipsos  philosophos  frequentissime  de  lectis 
disseruisse  lucide  apparet  ex  eis,  quae  P.  Wendland  de  dis- 
putationibus  eorum  collegit  et  exposuit^).  Ac  vero  e  locis 
eis  Cynica  doctrina  tinctis,  quos  adfert,  complures  sunt, 
quibus  stragulaita  ut  in  mytho  cum  vestitu,  tectis,  cibo  copu- 
lentur.  In  Anacharsidis  enim  qui  fertur  epistula  quinta 
(p,  103  Hercher)  legitur:  'Ejuol  jusv  7ieQipa^i.ia  x^cuva  oxv^ixrj, 
vTiodrjjua  deg/ua  tioScov,  xoiTtj  de  naoa  ypj,  dsmvov  xal  aQiorov 
ydka  '/.al  rvQog  y.al  xQeag  otxxov,  tcuiv  vScoq,  Bt  in  L/Uciani 
quem  appellant  de  Cynico  libello  §  15  haec  sunt:  evxojuai 
de  f.i0L  Tovg  f.iiv  nobag  onXCov  Inneuov  ovdev  diacpeQEiv,  ojotceq 
(paol  Tovg  XeiQcovog,  avTog  Se  lui]  delodai  OTQcoiudrcov  SaneQ 
ol  Xeovreg  ovde  xQocpfjg  delod^ai  TtokvTeXovg  juaXXov  r)  ol  xvveg. 
Atque  Clemens  Alexandrinus  in  altero  Paedagogi  libro 
c.  IX  77  sq.  adulescentulos  monet,  ut  a  lectis  mollibus 
se  abstineant,  tum  alimento,  quod  primo  capite  copiose 
tractavit,    leviter    perstricto,    de    vestitu   c.  X  102  sqq.   et 


1)  Cf.  T.  Gomperz,  Griech.  Denk.  II  pp.  117  sq.,  544. 

2)  P.  Wendland,  Philo  und  die  kynisch-stoische  Diatribe 
(P.  Wendland  u.  O.  Kern,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  giiech.  Phil.  u.  Relig.) 
Berlin   1895,  pp.  17,  26  sqq. 
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de  calceis  c,  XI  116  disserit').  Itaque  qui  satis  perpenderit 
quani  frequenter  et  quanto  pondere  in  his  similibus  exposi- 
tionibus  stragula  commemorentur,  non  sine  dubitatione  acci- 
piet  dictum  illud  de  inopia  generis  humani  ita  esse  principio 
expressum,  ut  apud  Aristotelem  legitur,  Platonicum  autem 
mythum  sententiam  auctam  et  refonnatam  exhibere;  immo 
hanc  rem  pro  valde  dubia  neque  explorata  habebit^). 

His  difficultatibus  cum  implicati  simus,  haud  est  a  re 
exquirere,  sintne  fortasse  aliae  apud  Aristotelem  res,  quae 
cum  mytho  illo  ita  congruant,  ut  ex  comparatione  earum 
lux  quaedam  ad  hanc  quaestionem  persequendam  redun- 
dare  possit.  Et  vero  hoc  ipso  in  opere  ea  quae  Aristo- 
teles  cornuum  naturam  exponens  de  variis  munimentis 
animalium  adfert  tantopere  cum  mytho  illo  conspirant, 
ut   mirum    sit   hanc  similitudinem   adhuc  neglectam  esse. 


Plat.  Prot. 
320  E— 321  A. 
vijucov  Se  (6  'Em/bif]'&€vg) 
TOig  juiv  loxvv  avev  xd- 
Xovg  TiQoorJTTXE,  Tovg  d'  d- 
a&eveoregovg  rdxei  e/.6ojuei' 
rovg  Se  djJiA.iCe,  roTg  d'  do- 
jiXov  Sidovg  (pvoiv  dXXrjv 


Arist  de  part.  an. 
III  2,  662b28_663a8. 
ovdev  yaQ  (ra>v  jjirj  tcporoxwv) 
IQrjrai  roTg  xegaoiv  ovr  df.ivv6ixevov 
ovxe  TCQog  rb  xQareiv,  mtEQ  loy^vog 
soTiv  eQ-ya.  ooa  f.iev  ovv  noXvoy^iSrj 
rdjv  C(^a>v,  ovSev  e^^ei  xeQag.  rovrov 
6'  ahiov  OTi  ro  /uev  xegag  ^orid-eiag 


1)  Antisthenem  ipsum  in  Xenophontis  Conv.  IV  37  sq.  de 
stragulis  una  cum  cibo,  vestitu,  etc.  mentionem  facere,  Praechter 
me  monet.  Cf.  Cyr.  VIII  8,  16.  19,  ubi  Xenophon  de  luxuria 
Persarum  disserens  has  res  consociatas  commemorat. 

2)  Posteriores  auctores,  qui  haec  verba  reddunt,  nihil  adiumenti 
ad  rem  disceptandam  adferunt.  Nam  quae  Plutarchus  libello 
de  fortuna  scripto  98  D  inseruit  ex  Platone  hausta  esse  ipse  pro- 
fitetur:  fxovog  S'  6  dv&QWJioq  xard  ibv  Ilkdrwva  yv/bivog  xal 
doTtkog  xal  dvvTtdSrirog  xal  doTQCorog,  et  quae  Galenus  in  primo 
de  usu  partium  corporis  humani  libro  exhibet  c.  2  p.  3,  1  Helm- 
reich,  ovxovv  yvfxvog  ovS'  evrQWTOg  ovd'  donlog  ovd'  dvvndde- 
rog  dvdQConog,  ab  Aristotelis  oratione  procul  absunt,  atque  haec 
eo  magis  ex  Platonico  mytho  deprompta  esse  puto,  quod  verba, 
quae  paulo  post  leguntur,  ^cjo/biovg  xal  dydkfiara  x^eolg  'iSovoaro 
ab  eodem  Platone  322  A  ducta  esse  videntur. 
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Ttr'  avToig  eui]yavaTO  dv- 
va[.iLv  el^  oo)ri]Qiav.  a  fihv 
ya.Q  avrcTjv  ojuixo6ri]Ti  ijju- 
TCioye,  Jir)]v6v  cfvy)]v  >)  y.arci- 
yeiov  otxrjoiv  evefxev  '  a  de 
7]v^e  jueyedei,  rchde  avrco 
avTo.  tocpi^e  '  y.al  xa)Xa  ov- 
rcog  ercaviaoiv  eveue.  xavra 
de  ef.ii]yavaro  ev)A(ieiav  eycov 
jurj  rc  yevog  dicncod^eu] '  eTiei- 
dr]  de  avToTg  alliqko- 
cf&OQioyv  diacpvycjtg  e7i)]Q- 
xeae  .... 


alriov  eori,  xolg  de  Jiokvcjyideaiv 
Vjicioyovoiv  ereQat  (ior]deiai '  ds-- 
dcoxe  ycxQ  {]  cpvaig  roTg  juev  ovvyag., 
rolg  fV  odovrag  juay)]tiy.ovg,  xolg 
d'  ciXlo  ri  jiioQiov  ly.avov  duvveiv. 
rcbv  ds  diya).c7)v  xd  juev  rcoXld  /£- 
gara  syet  jiQog  d).y.)]v,  y.al  rcbv  uco- 
vvyo)v  evia,  rd  de  y.ai  nqbg  ^ot]- 
d^eiav.  oooig  de  f.i')]  dedojy.ev  fj 
cpvoig  d / k  1]  V  dly.)]v  nQog  aoyrriQ ia v, 
olov  Tayvri~]ra  ocb/uavog,  y.a&dTceQ 
roTg  iJTjioig  j^e^oyT^^jxev,  T]  f.ieyedog, 
ojoTieQ  Talg  xauykotg  '  xal  ydg  jue- 
ye&ovg vneQ^oXr]  ri]v  d^cbroiv  d)J.O)v 
QcoOiv  cpdoodv  l/.av)]  xco).vetv,  OJieQ 
ovfxfiel^r^y.e  xaTg  y.afX)]).otg,  ext  de 
f.id).).ov  roTg  ehecpaotv.  rd  de  yavXi- 
odovra,  cooTieQ  y.ai  rb  tmv  vcbv  yivog, 
diya).6v. 

Aristotelis  explicatio,  exacta  et  erudita,  hoc  maxime 
a  mytho  distat,  quod  animalia  sunt  divisa  in  genera  certa, 
solidipedum  scilicet,  bisulcorum,  multifidorum;  quae  divisio 
ex  altero  historiarum  animalium  libro  499  b  6  —  500  a  12 
repetita  est,  ubi  Aristoteles  de  his  eisdem  partibus  ani- 
malium  disputavit.  Sed  ea  quae  dicit  de  munimentis  inter 
animalia  aequitate  quadam  et  compensatione  distributis, 
cum  prorsus  sunt  ab  historiarum  consilio  aliena,  tum  ad- 
modum  cum  mytho  consentiunt,  quin  etiam  verba  ipsa 
insignem  exhibent  cum  Platonica  oratione  similitudinem. 
Sed  ne  hac  quidem  in  re  est  absoluta  congruentia,  quoniam 
Plato,  quamquam  effugia  animalium  satis  copiose  tractat, 
arma  eorum  breviter  tantummodo  commemorat  nec  singula 
describit^);    Aristoteles    contra    enumerat    varia    armorum 


1)  Hanc  rem  ut  praetermitteret,  Plato   adductus  esse  videtur 
genere   divisionis    lioc    loco    adiiibito,    quod  Graece  dtyorofxia  ap- 
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genera,  scilicet  cornuuni,  unguium,  dentium,  exsertorum, 
quibus  apri  sunt  instructi,  dentium.  Atque  haec  exempla 
armorum  ad  argumentum,  quod  Aristoteles  reddit,  ad- 
modum  pertinere  eo  apparet,  quod  idem  similia  adfert  eo 
loco,  ubi  humanam  structuram  defendit  contra  adversarium 
ilhim,  qui  hominem  inennem  constitutum  esse  affirmavit, 
687a  31 :  tip  ds  av&Qcomfj  .  .  .  e^eozi  .  .  .  onXov  oiov  av  ^ovkrjrai 
xal  o/cov  av  ^ovhjxai  exeiv.  r^  yuQ  xeio  xal  ovv^  xal  XV^'^]  "'''^^ 
xeQag  yivsTai  -/.ai  doQv  xat  iirpog  xal  uXXo  otioiovovv  ojcXov  xai 
oQyavov.  Cum  autem  haec  res  omnino  a  mytho  absit, 
Aristotelem  apparet  non  inde  hausisse  sed  ex  alio  quodam 
fonte  cuius  consilium  et  argumentum  Plato  in  universum 
accurate  tradidisse  videtur.  Auctor  enim  ille,  ut  videtur, 
postquam  varia  animalium  genera  quo  modo  essent  singula 
ad  suam  quaeque  condicionem  vivendi  comparata,  multo 
cum  acumine  exposuit,  hominis  constitutionem  valde  in- 
cusavit,  quippe  qui  omnibus  illis  opportunitatibus  prorsus 
careret.  Aristoteles  autem,  quae  hac  in  enarratione  fuerunt 
sententiae  de  animalibus  apte  ac  prudenter  ad  vivendum 
constructis,  comprobavisse  videtur  et  in  ipsius  scripto  red- 
didisse,  quin  etiam  tamquam  fundamentum  suae  doctrinae 
subiecisse,  contemptionem  autem  illam  humanae  structurae 


pellatur.  Postquam  enim  animalia  universa  in  inermia  et  armata 
partitus  est,  hoc  genus  dimittit,  illud  autera  in  magna  et  parva 
iterum  dividit.  Deinde  magnorum  genus  rursus  dimittit,  sed 
parva,  prout  sursum  alis  volantia  aut  deorsura  sub  terris  latentia 
effugiunt.  tertium  dividit.  Haec  effugia  in  transcursu  observo 
similiter  inter  se  opposita  esse  duobus  Euripideis  locis,  quibus 
sane   de   hominibus,  non   animalibus   agitur: 

Med.  1296  dei  ydg  viv  fJTOi  yfjg  GcpE  XQVfpd-rjvac  xdroj 
7/   71T7IV0V  agai   oiZju'   ig  ai^eQog  (id&og 
el  jui]  TVQavvoiv  dcofxaoiv  dcooEi  dixtjv. 

Hipp.  1290  mog  ovx  '^'^^  7^^  rdQTUQa  xovuTeig 
defxag  aloyvvdeig, 
71  TiTrjvog  avco  juera^dg  (iiocov 
nijjuaTog  egw  Tioda  Tovd    aniyeig; 

4* 
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vehementer  impugnavisse  argumentis  ex  ea  expositione 
ductis,  cuius  reliquias  in  Xenophontis  commentariis  de- 
prehendimus '). 

Sed  ne  quis  forte  contra  dicat  Aristotelem  potuisse 
ceteras  quidem,  quas  exponeret,  res  ex  Platonis  dialogo 
ducere,  exempla  tamen  armorum  ipsum  excogitare,  vocemus 
in  quaestionem  posteriores  de  hominis  structura  enarratio- 
nes,  quae  multae  exstant  apud  auctores  et  Graecos  et 
Latinos.  Hae  enim  constanter  exhibent  similem  seriem 
exemplorum  eamque  non  aliam  apud  alios  sed  fixam  et 
stabilem.     Locos  appono. 

Cic.   de  nat.  deor.  II  47,  121:  „ alias  esse  cor- 

nibus  armatas,  alias  habere  effugia  pinnarum"^), 

Plut.  de  fort.  98  D:  rd  jniv  yaQ  wjiXiorai  '/.eQaai  y.al 
odovoL  xal  HEvrQOig,  ^^avraQ  Ixivoig''''  (prjolv 'EjUTTsdo/Jiiig  ^iO^v- 
^eXelg  xairaL  vcoroig  emTceq:Qiy.aoi''\   rd  S'  vuodederai   xal  fjjiicpi- 


^)  Nec  tamen  Aristoteles,  ubi  controversia  aberat  neque 
agebatur  de  prudentia  naturae  defendenda,  ea  quae  recte  ad- 
versarius  de  hominis  structura  observaverat,  neglexit  aut  negavit.^ 
Aliis  enim  locis,  quibus  hominem  cum  ceteris  animalibus  com- 
parat,  eum  et  inermem  et  nudum  confitetur;  velut  in  altero  de 
partibus  animalium  libro,  ubi  de  eis  animalium  membris  disserit,- 
quae  ossibus  sint  similia.  Postquam  enim  eodem  fere  modo 
atque  in  illo  de  cornibus  capite  enumeravit  ungues,  ungulas, 
bisulcas  ungulas,  cornua,  rostra  avium,  dentes,  exsertos  dentes 
atque  haec  omnia  munimenta  et  tela  esse  exposuit,  haec  addit 
655  b  11:  E^  avdyxrjg  de  Jidvra  xavra  yewdt]  xal  areQeav  eyei 
trjv  (pvoiv  '  OJiXov  yoQ  avxrj  dvvajuig.  dio  xal  ndvra  ra  roiavra 
fiaXlov  ev  Tolg  rEVQdjiooiv  vTidQXEi  l,woig  rtov  C^poroxcov,  dia 
ro  yeodsoreQav  ey^eiv  ndvra  rr^v  ovoraoiv  tj  ro  riov  ccv&qidttcov 
yevog.  Neque  aliter  in  altero  de  animalium  generatione  libro 
745  b  15  dicit:  diori  6  ex  neQirrcof-iarog  eori  ra  roiavra  tcov 
juoQicov,  dia  rovr  avdQOiTtog  ipiXorarov  re  xctta  to  ocbjua  rcbv 
Ccucov  ndvrojv  eorl  xal  ovvxcig  ekaxioTOvg  e^ei  tog  xara  /.ceyed^og ' 
eXdxiOTOv  yaQ  exei  nEQincofxa  yEcodeg  .... 

2)  Cf.  Tusc.  disp.  I  36,  87  „.  .  nos,  qui  sumus,  num  aut 
cornibus  caremus  aut  pinnis?" 
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eoTai  (poXioi  y.al  Xdyvaig  xal  ytjlalg  xal  (hcXal>;  d/foxporot? ' 
f^ovog  d  (5  avd^QODTiog  xajd  rov  nXdrcova  ,^yvf.ivdg  xal  donXog  /.al 
dvvjiodtpog  y.al  (loxQOJTOg^^  vno  rijg  (pvaecog  djioXiXeiicrai.  „aA^ 
ev  diSovaa  /tdvia  juaXOdoaei  ta^fi",  tov  Xoyia/iiov  xal  iijv  t.m- 
jueXeiav  xai  t))v  jcoovoKtr. 

Plut.  de  brut.  anini.  rat.  praed.  988  E:  Jiibg  ydq  ovx  dro- 
Tcov  aiTidodai  jitev  vjLidg  tijv  (fvaiv,  ori  /ut]  y.evxQa  7iQoae(pvae 
T:oTg  o(6juaai  /ui/d  d/uvvTrjQiovg  odovrag  /urjd  dyxvXovg  ovvxag  .  .; 

Maxim.  Tyr.  114:  jiavTodojii]  ydQ  fj  rpvaig  xal  dtd  rovro 
TTEQie^aXe  xal  diexoojUTqae  td  t,(pa  exaara  em  owTiiQici.  tov  ^iov, 
dXXa  dXXoig  onXoig'  rd  juev  bvvyoiv  dx/uaTg,  rd  de  dd6vro)v 
Q(o/.tf],  rd  de  xeQarcov  o|w»jr<,  rd  ds  Tiodcbv  xdyiEi,  cd  dh 
'&vjU(o,  rd  di  l(p '  rov  di  dvdQCortov  djiodvaaoa  rovrcovl  vdJv 
jceQi^X}]ftdTOiv,  djie(pt]ve  yvfivbv  [xat  dadevi]\  xal  drQiyov  y.al 
QCOfirjv  do-devf]  xal  d^eTv  ^Qddiocov  ymI  dvijiraad^ai  dfiiqyavov  y.al 
vfjXEiv  dfi^Xvratov  '  eve(pvae  de  ti  avTco  I^cotcvqov  d(paveg  jcoog 
acoTi]oiav  ^iov  o  xaXovaiv  o\  dvd^Qcojioi  vovv  .  .  .  Cf.  Hobein, 
De  IMaximo  Tyrio  quaest.  philol.  selectae  (Gottingen  1895) 
p.  17. 

]\Iinuc.  Fel.  17,  10:  „.  .  .  alias  armatas  cornibus, 
alias  dentibus  saeptas  et  fundatas  ungulis  et  spicatas 
aculeis  aut  pedum  celeritate  liberas  aut  elatione 
pinnarum." 

Herm.  Isis  ad  Hor.  Stob.  I  49,  69  p.  464,  19  Wachs.:  ov 
yuQ  (jLoxojiojg  Jirt]vd  fiev  enriXMae,  Xoyv/.d  di  TcsQiaaaTg  xal  dxQi- 
fieareQaig  aiad^f]aeaiv  h.6ofxr]ae,  reTQarcodojv  di  rd  fiev  xeQaai^ 
rd  de  odovai,  rd  de  dvvii  xal  onXaTg  exaQTeQOJae  .  .  . 

Lactant.  de  opific.  dei  2,  4:  „Itaque  alia  eorum  vel 
plumis  levibus  in  sublime  suspensa  sunt  vel  suffulta 
ungulis  vel  instructa  cornibus,  quibusdam  in  ore  arma 
sunt  dentes  aut  in  pedibus  adunci  ungues:  nulli  muni- 
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mentum  ad  tutelam  sui  deest.  .  .  Hominem  autem  ratione 
concessa  et  virtute  sentiendi  atque  eloquendi  data  eorum 
quae  ceteris  animalibus  attributa  sunt,  fecit  expertem,  quia 
sapientia  reddere  poterat  quae  illi  naturae  condicio  dene- 
gasset:  statuit  enim  nudum  et  inermem,  quia  et  ingenio 
poterat  armari  et  ratione  vestiri." 

Gregor.Nyssen.de  liom.opific.VII  (Migne  44  p.  140  D): 
akka  yvjuvog  juev  rwv  cpvoixojv  oxeJiaojudTcov,  aoTiXog  de  Tig  xal 
TiEVTjg  6  av&QWTiog,  y.ai  jcbv  Jigog  rrjv  ^^^fi/av  ivdsrjg  dnavrojv 
ml  Tov  ^iov  JiaQayerai,  Eleeiod^ai  j.ialXov  ?;  juay.agiCeo&ai  y.ard 
To  (paivofxtvov  d^iog,  ov  noo^okalg  xeQaTOiv  v.adomhiOfjiEvog,  ovY. 
ovvxwv  dy.juaTg,  ovx  dnXalg  i)  odovoiv  ij  tivi  y.evrQCO  dava- 
TrjifOQOv  Ibv  er/i  cpvoecog  exovri,  oia  dt]  rd  noXXd  rcbv  l^t^iojv  ev 
iavrolg  TtQog  rrjv  rchv  Avjiovvrcor  cijuvfav  y.exrrjTai '). 

Atque  ut  clarius  et  uno  in  conspectu  appareat,  quam 
constanter  in  his  dentes,  ungues,  ungulae  recurrant,  res 
ordinatim  dispositas  praebeo. 

Nec  minus  est  pervulgata  alia  similis  series  exem- 
plorum,  qua  non  solum  tela  varia  sed  etiam  animalia 
ipsa,  quae  sunt  singula  eis  praedita,  designantur,  id  quod 
ex  locis  ipsis  apparet 

Ps.-Phocylid.  125  sqq.: 
OTclov  e/Aorct)  veTjue  d^edg,  cfvoiv  tjeQOcpoLrov 
OQVioi   uiv  noXXrjv  raxvrrjr  "^),  dlxrjv  re  Xeovoiv^ 
TavQOig  6*  avroyvroig  /.eQdeooiv,  y.evrQa  /ueXiooaig 
epupvrov  dXy.aQ  edcoye,  Xdyog  6   eQvpt   dv&Qcbnoioiv. 


1)  Ne  septimo  decimo  quidem  saeculo  haec  res  in  oblivionem 
venit.  Nam  Thomasius  Hobbes  in  libro,  qui  Leviathan  inscribitur, 
I  4  hanc  sententiam  ex  nescio  quo  auctore  vetere  depromptam 
adfert:  "seeing  nature  hath  armed  living  creatures,  some  with 
teeth,  some  with  horns,  and  some  with  hands  to  grieve  an 
enemy,  it  is  but  an  abuse  of  speech  to  grieve  him  with  the 
tongue   .   .   .  ." 

2)  Lectionem  codicis  H,  quamvis  vitiosam,  reddo.  Nam 
quae  Sylburg    coniecit   TtcoXoig  raxvrrjr ,    quamvis  vulgo  compro- 
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Anacreont  24: 

^ok;  xeQara  lavQOig, 
67i}.ag  d    tdcDnev  iJTnoig^ 
Ttodoixirjv  XaywoTg^ 
Xeovoiv  x^^^f^    odovxcDv^ 
roig  ix^&voiv  ro  vi^xzov^ 
ToTg  oQveotg  nerao &at, 
Toig  dvdQaoiv  (po6vi]jua. 
yvvai^lv  ovy.  Ir    elyev. 
Ti  ovv]   didojoi  xdXXog  .  .   . 

Galen.  de  usu  parL  corp.  hum.  I  2  p.  2,  2  Helm- 
reicli:  tnjiq)  jusv  loxvgaig  onXaig  y.al  xairr]  xexoojurijuevov,  xal 
ydg  oixv  xal  yavoov  y.al  ovx  dd~vjuov  to  i^coov  Xeovri  di,  ^&v- 
fiixov  ydQ  xal  akxifxov,  odovoi  re  y.al  ovv^iv  iox^'QOv'  ovroi 
ds  y.al  ravQcp  xal  ovi,  rco  fxev  ydg  rd  xsgara,  rco  d  ol  lav- 
XiodovTeg  o/tXa  ^vjuxpvra'  iXdcpot  ds  xal  Xayojo),  deiXd 
ydg  xd  C(pa,  Tayv  /.lev  ro  oa)/.ia,  yvfxvov  di  Trdvrrj  xal  donXov 
.  .  .  dvd^QCOTTCo  de,  oocpov  ydo  xovro  rb  i^ioov  xal  judvov  rcov 
STtl  yfjg  d-elov,  dvri  Ttdvroiv  ojuov  rcbv  dfxvvrijQiojv  onXojv  x^^Q^^S 
edojy^. 

Gregor.  Nyss.  de  hom.  opific.  VII  (Migne  44  p.  141 A): 
vvvl  di  Xeojv  juiv  xal  ovg  xal  riyQig  y.al  naQdaXig  xal  et  ri 
roiovTov  f-reQOv,  aQxovoav  l'x^i  nQog  oojxrjQiav  ri]v  ex  (pvoeojg 
dvvafiiv^).  xal  toj  TavQOj  fiiv  xo  xeQag  xal  roJ  Xayoioj  rd 
xdxog  y.al  rfj  doQxddi  ro  7tr]d^]fia  y.ax  rb  xaT  ocfdaXfibv  docpaXig 
xal  dXXcp  rivl  C(f(p  i^6  fieyeS^og  y.al  ereQoig  fj  nQovofiaia  xal 
roTg  nerecvolg  ro  TtxBQOv  xal  xf]  fieXiooTj  ro  xevTQOv  xal 
TtdoL    ndvxojg    ev    xt    eig  ocorrjQiav  nagd  xijg  cpvoeojg  efine(pvy.s. 


bata,  eo  minus  mihi  satis  faciunt,  quod  vulgo  in  hac  serie  exem- 
plorum  non  equus,  sed  cervus  et  lepus  ad  celeritatem-illustrandam 
sunt  adhibiti. 

^)    His    verbis    ungues.    dentes,    exsertos    dentes    significari 
ex  eis  exemplis,  quae  ceteri  auctores  adferunt.  satis  perspicuum  est. 
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fiovog  ^i  ndvTOiv  6  avO-Qomog  t(7)v  f^h>  raxv^QOuomTOiv  aQyoTEQoq^ 
Twv  di  TTolvoaQxovvTOiv  ftQayvpeQog,  rojv  de  toTi;  ov/u(fwiocc: 
OTcMig  {]aq^ahaiLievo)v  ei^aXooroceQOi^. 

loliann.  Chrysost.  ad  pop.  Antioch.  XI  4  (Migne  49 
p.  125):  Tu  akoya  nd/uv  iv  ico  oo')f.taTi  rd  onXa  ey^ei  otov  6 
^ovg  TH  y.eoaTa,  rovg  odovrag  6  vg  6  dyQiog,  rovg  ovvy^ag 
6  /.ecov'  ejuol  di  ov/.  iv  rfj  cpvoei  rov  acofAarog  rd  07t?M  xaxe- 
^ero  6  Seog  d?S  e^cx)  rov  aco/uaiog,  dei/.vvg  ori  fj/ueQOv  i^ojov  6 
dvOocoTtog  xal  oti  ovx  dei  {.loi  rovTCov  rchv  on?.cov  xaiQog  .  .  . 
ov  ydQ  f.t6vov  cto  ipvyi)v  e%eiv  ?^oyix7]v  xQarovfxev  rcbv  dXoycov 
dX?.(\  xcil  Tco  aojfiaTi  TzXeovexrovfxev  avrcbv. 

Mich.  Glycas.  Annales  I  p.  51:  toj  ?,ay(j)(J)  xal  tco 
e?.d(f(p  ()ei?.oTg  ovoi  y.aTU  i/wyjjv  dQOfiov  l'do)/.ev,  iva  rdg  to)v 
xvviy/ovvTOJv  yeiQag  ix(pevyioai,  T(J)  XOiq(i)  S^vfiojSei  y.al  noXe- 
fjLioryj  ovTi  rovg  yavXiodovrag^  t(Z  TavQco  xeQag  xaQi^exai, 
y.al  Tcp  Xeovri  odovrag  /.al  dvvxag  .  .  .  tov  di  dvd^QOJJiov 
yvftvov  eig  tov  [iiov  jiaQayayojv  rf]  TceQiovoicf  rov  ?,6yov  jiaQe- 
fivd)]aaio^). 


1)  Similia  ea,  quae  H.  Hobein  ex  Maximi  Tyrii  declamationi- 
bus  adfert  (De  Max.  Tyr.  quaest.  phil.  select.  1895  p.  17),  illustrant, 
quomodo  diversae  exemplorum  series  sint  inter  se  coniunctae  atque 
contaminatae.  Sic  in  eis  quae  leguntur  II  4  ajaneQ  ovv  tm 
'inTicov  yevei  ovyxeyXiJQcorai  TiQog  aojTr]Qiav  dQdfiog,  xai  Tcp  ^oojv 
TTOvoi,  xal  OQvtOL  TtzeQa,  y.al  ?Jovoiv  dXxi],  xai  dXXotg  dXXo  rt ' 
ovTOjg  (jLueX.et  y.ai  tco  dvd^Qo')Tccp  vjiaQ/et  dvvafttg  ^vfX(fvi]g  dia- 
oojoTix)]  Tov  yevovg  '  ravrr]v  de  ereQav  elvat  del  7ta^  exaotov 
Tcbv  d/.?.(ov,  el  fie?.?.et  dv^QOjnog  ojv  fx)]  vno  d?.xfjg  acod^iqoeai^ai, 
oooneQ  ol  XeovTeg  fir^de  vno  dQOfiov,  &oneQ  ol  innoi,  fir]di  dyj^o- 
(poQiTv  dvov  di/.r]v,  fii]di  dQOvv  ^obg  di/r]v,  ft)]de  nereaS-ai  xard 
omadctg,  ixi]di  vtjyeodai  y.caci  lyjdvag,  ea  leonum  et  avium,  quae 
commemorantur.  munimenta  cum  exemplis  illis  supra  allatis  plane 
conveniunt,  equorum  autem,  boum,  asinorum  tutelae  haud  leviter 
ab  illis  distant.  Quam  ad  rem  explicandam  iuvat  sensum  animad- 
vertere,  qui  hoc  loco  ^QOfiov  voci  subiectus  est,  qui  ex  his  quae 
antecedunt  §  2  satis  apparet:  (peQe,  eX  rig  eneyeiQei,  rov  ^ovv 
v/toXvoag  tcov  aQOTQOJv  xal  rov  'innov  rojv  aQfxcxrcov,  vnaXXcc^ag 
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Haec  quoque  ordinatim  composui;  quae  cum  priori- 
bus  qui  comparabit,  munimenta  eadem  esse  videbit,  hoc 
tantum  excepto,  quod  exserti  aprorum  dentes  separati  et 
in  proprium  ordinem  dispositi  sunt 


fxaTEQOv  TT^v  Iqyaoiav,  vjiayayeTv  toj'  /lev  (iovv  tco  aouari^  tov 
de  'iTiTiov  T(p  aQOTQii)  xtX.  Non  igitur  orator  fugiendi  celeritatem 
respicit  sed  munus,  quo  equus  in  curru  vehendo  fungitur.  Eadem- 
ne  significatio  intellegenda  sit  in  similibus  eis,  quae  XII  5  leguntur, 
ov  XeovTOiv  TCQog  aXxi\v,  oir/,  iXdqtmv  tz^oc  q^vyriv,  ov^  ^ticov 
JTQOg  SQOjiior^  cernere  non  possum.  Sed  hoc  utcumque  se  habet, 
exempla  ea  equorum,  boum,  asinorum,  quae  Maximus  illo  loco 
adhibet,  ex  serie  ea  ducta  sunt,  quam  Stoici  protulerunt  ut  ex- 
ponerent  animalia  varia  quomodo  hominum  utilitati  servirent. 
Quam  rem  cum  ZeDer  lU  13  p.  172  adn.  1  et  3  perstringit,  tum 
Hobein  p.  73  sqq.  copiose  tractat  multisque  exemplis  illustrat; 
quibus  haec  quoque  addi  potuerunt:  Cic.  de  fin.  II  13,  40  et 
Tusc.  disp.  I  28,  69;  Plut.  quomodo  adul.  ab  amic.  internosc.  64  E; 
Greg.  Nyss.  de  hom.  op.  VII  (Migne  44  p.  141  C  D).  Cuius  generis 
ex  exemplis  unum  solum  hic  adfero  ad  rem  declarandam;  Cic. 
de  nat.  deor.  II  14,  37:  „ut  equum  vehendi  causa,  arandi  bovem, 
venandi  et  custodiendi  canem."  De  asinorum  genere  ad  onera 
ferenda  comparato  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  II  64,  159,  Orig.  contr. 
Cels.  IV  78  (Koetschau  p.  348,  22),  Greg.  Nyss.  de  hom.  op.  VII 
p.   141  C. 

Item  Maximus  XXVI  6,  coofteQ  yaQ  akXo  cxXXcp  L,(po)  d?.e^i]jua 
fj/.ei  JiaQo.  TTig  cpvoecog  eig  xbv  amov  ^iov,  vcf  ov  ochQeTai,  )A- 
ovGiv  aK/.rj,  eXdcfoiQ  Sqouoi,  SiJQat  xvoiv,  y.al  tco  juev  dieoco  yevet 
ai  vfj^eig,  zcp  dk  ixexaQoicp  al  nirjoeig,  tco  de  IkvoTxw/ievcp  ol 
cpcoXeoi  •  dig  de  xax  Tolg  dvd^QCOrcoLQ,  rd  aXXa  eXaTiovjuevoig  tcov 
«jidjTroj',  (xat  yciQ  dXxijv  dod-eveoTOTOi,  y.al  '&eiv  j^QadiOTOi,  xai 
dviTiTaoS^ai  ddvvaToi,  xal  vrjieiv  dodeveig^  y.al  cfco/.eveiv  dfjLrj- 
Xavoi)  Xoyov  de  avioTg  Oeog  edcov.e  jiqoq  Tclg  dTidvTcov  evjxooiag 
dvTiQQonov  v.tX.,  cum  illis  iam  saepe  observatis  leonum  et  cer- 
vorum  munimentis  copulat  canum  ad  venandum  utilitatem,  quae 
ex  Stoica  illa  serie  manifesto  fluxit.  Addit  etiam  exempla  quae- 
dam,  quibus  varia  incessus  genera  illustrentur.  Haec  partitio 
animalium  iam  in  Timaeo  Platonico  XLIV  91  D — 92  A  deprehen- 
ditur.  clarius  autem  apud  Aristotelem  de  part.  an.  639  b  2  apparet: 
oiacfeQei  yaQ  nTtjoig  xai  vevoig  xal  ^ddioig  xal  eQipig.  Cf.  etiam 
Cic.  de  nat.  deor.  II  47,  122;  Tnsc.  disp.  V  13,  38;  de  fin.  V  15,42; 
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Haec  autem  exempla,  quamvls  eis,  quae  Aristoteles 
exhibet,  persimilia,  tamen  non  esse  ex  illius  libro  hausta 
videntur,  propterea  quod  ille  dicit  equos  pernicitate  fugiendi 
se  conservare  ^),  posteriores  autem  auctores  ungulis  se  de- 
fendere,  ut  boves  cornibus  et  leones  dentibus,  pernicitatis 
autem  exempla  lepores  et  cervos  praebent^).  Praeterea 
haec  exempla  multo  ante  Aristotelis  aetatem  in  hunc 
•ordinem  esse  redacta  perspicuum  est  ex  loco  Cyropaediae 
Xenophonteae^),  ubi  Pheraulas  plebeios  milites  hortatur,  ut 
in  proelio  optimates  aemulentur  II  3,  9:  vvv  d\  eq^ij,  i]ulv 
xac  OEixvvrai  (ttap;,  t]v  eyoj  oga  Ttavrag  avi/Qco/tovg  (pvoei  emora- 
fM.evovg,  SoTieg  ys  y,ai  ral)M  ^ma  e/tioravai  riva  judxrjv  exaora 
ovde  Ttag'  evhg  aXXov  juad^ovva  r)  TtaQa  r-^g  (pvaea>g,  oiov  t 
(iovg    Tieqaxi    rtaieiv ,    o    iTtJiog    oftXij,    o   xva>v   orojuari,    o 


Plut.  aq.  an  ign.  util.  956 C;  Herm.  ap.  Stob.  I  49,  69  p.  465 
(Wachs.).  Ipse  Maximus  haec  eadem  repetit  XXXV  7,  ra  nero- 
jbteva,  ra  ^adiCovta,  xa  eg/tovra,  ra  rip  vyQOv  diaitav  doJiaCo- 
fieva.  Atque  etiam  in  eis,  quae  sapra  adtuli,  II  4  nantium  et 
volantium  genera  sunt  sibi  opposita;  quod  idem  in  Anacreonteo 
illo  24  videtur:    roJg   Ix^voiv   ro  v7]/.t6v,    roig  ogveoig  JiaTaaS^ai. 

1)  Usum  ungularum  ad  defendendum  Aristoteles  quamquam 
hoc  loco  negligit,  tamen  non  omnino  praetermittit.  Praeter  libr. 
de  part.  an.  IV  687  b  3  quae  supra  contuli,  vide  IV  690  a  20: 
ra  de  TOiavra  {tcc  eyovxa  aorgdyakov)  zoig  07tio&ev  xQrjrat 
xwXotg.,  Xaxri^ovra  ro  Xvnovv.  Sed  haec  ad  bisulca,  non  equos 
spectant.  De  solidipedibus  quoque  agitur  II  655  b  3:  .  .  .  ra 
xoidde  Tiov  jhoqiwv  oiov  ovvyeg  t€  xaX  onXal  xal  x^]Xal  '/.al  '/.eQaxa 
Tcal  Qvyxi]  Ta  rwv  OQvld^oJv.  Jtdvra  de  Tavra  ^oi]d-eiag  eyovoi  /a^fr 
Ttt  ^cpa. 

2)  Ut  eos  locos  commemorem,  qui  ab  hac  consuetudine 
recedunt,  haec  leguntur  Phaedr.  ap.  II  7:  „equi  velocis  placidam 
mansuetudinem,"  haec  autem  Phocylid.  126,  si  quidem  Sylburgi 
coniecturam  comprobare  velis :  [jiwAotg]  rayvrrp: .  De  Max.  Tyr. 
II  4  et  XVI  5  vide  adn.  p.  61   sq. 

3)  Plato  quoque  ad  rem  spectare  videtur  in  nono  de  re 
publica  libro  586  B :  ^oo/j] /xdroyv  dixi]v  .  .  .  XaxriQovreg  xal 
xvQirrovxeg  aXh]Xovg  oidrjoolg  xeQaai  re  xal  onXaig  anoxTLVvvaai 
Si    a7iXi]aTiav. 
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•/.aJiQog  odovTi.  /at  (fiddzTec&al  y,  t'(pr],  ajiavca  lavxa  em- 
oraxai  u(f    wv  f.iaXiGTa  dti  .... 

Exempla  quae  adfert  eadem  sunt,  quae  apud  posteri- 
ores  auctores  vidimus,  nisi  quod  canis  leonis  locuni  occupat 
in  morsu  illustrando  neque  ungues  commemorantur.  Sed 
res  ipsa,  quae  explicatur,  longe  est  diversa,  quoniam  Phe- 
raulas  non  ad  structuras  hominis  et  animalium  comparan- 
das  genera  varia  telorum  enumerat,  sed  ut  innatam  pug- 
nandi  scientiam  declaret.  Hanc  enim  eandem  hominibus 
insitam  atque  ingeneratam  esse  affirmat  non  sine  vehe- 
mentia  quadam,  quae  controversiam  indicare  videtur  i?  10: 
xal  tytxi,  Pqr],  h.  naidiov  evd-vg  7iQ0§dXXeoi)ai  r^moTd/urjv  scqo 
xovxoiv  o  XI  (pinrjv  nXrjyrjOEo^aL '  el  6e  jutj  aXko  fxrjdev  exoifui,  t(o 
X^iQS  TiQoexiov  ivenodiCov  o  xl  edvvdjurjv  xov  naiovxa '  xal  xovxo 
enoiovv  ov  diSaa'/.6/u€vog^  aXXd  '/.al  en  avT(p  TOvx(p  naiojuevog, 
ei  nQofiaXoijuriv.  judxcuQdv  ye  juijv  ev-dvg  naidiov  ojv  t^QnaCov  onov 
idoijuiy  ovde  TcaQ  evbg  ovde  tovxo  juai^ojv  07C(og  dei  Xaiu^dveiv 
r/  naQa  r^g  (pvoeorg,  cug  ey(o  (prjfAi.  Atque  hanc  quoque 
sententiam  posteriores  auctores  item  serie  exemplorum 
illustrant,  interdum  eadem  illa,  quam  Xenophon  exhibet, 
saepe  aliquantulum  diversa,  rebus  quibusdam  additis  aut 
mutatis.  Ac  proxime  accedit  Galeni  locus,  qui  est  in 
primo  de  usu  partium  corporis  humani  libro  c.  3  p.  4,  17 
Helmr.:  eyoi  yovv  xal  ^oog  iuooxov  noXXd'Mg  eldov  xvQiTxovxa 
nQiv  (pvaaL  xa  '/.egaxa,  '/al  niuXov  innov  Xa'/Tit,ovxa  ptaXa/aTg 
exL  Toig  onXalg,  xai  TLva  xo/.iidfj  ojulxqov  x^iQOv  dpivveo^ai  xaig 
yevvoiv  enixeiQovvTa  yvjuvaig  x(ov  fieydXcov  dd6vx(ov,  /al 
axvXa'/a  veoyevrj  ddxveiv  oQiyvcopLevov  dnaXoTg  exi  ToTg  odovoiv. 
al'o'&r]oiv  yaQ  ndv  C(pov  ddiSa/xov  e'xeL  T(ov  Te  Trjg  eavxov  ipvx^yJQ 
dvvdpie(ov  xal  xwv  ev  xolg  juoQioig  vneQoxo)v.  Hoc  loco  Galenus 
ad  Epicureorum,  ut  videtur,  sententiam  spectat,  qui  nega- 
verunt  membra  varia  corporis,  oculos,  aures,  pedes,  cetera 
ad  certos  usus  constituta  esse  et  membra  ipsa  usus  pro- 
creare  contenderunt,  eo  nixi  quod  haec  prius  formarentur 
quam  officia  eorum   cogitarentur ').     Quam  doctrinam    ut 

1)  Cf.  Lucret.  IV  823  sqq.,  Lactant.  de   op.  dei  6.  8. 
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refutet,  Galenus  explicat  novella  animalia  usus  quarundam 
corporis  partium  sentire,  prius  etiam  quam  hae  exstiterint 
p.  5,2:  7c(x)q  ovv  saTi  dwavov  cpavai  ra  tcoa  Jioog  tcTjv  (.ioqUov 
didayjhjvai  xag  XQi]oeig  aviiTv,  ovav  xal  /vqIv  txeiva  oxelv 
q)aivt]Tai  yiyvojoxovTa] 

Stoici  autem  quomodo  haec  exempla  adhibuerint,  ut 
declararent  animalia  sensu  naturali  et  innato  facultates 
suas  cognoscere,  apparet  ex  Hieroclis  libro,  qui  Hdi'/.i] 
OToixeioio i g  inscrihitnr^),  in  quo  haec  leguntur  (Col.  2):  dio 
TiQcorri  moTcg  tov  aia&dveod^ai  rb  l.o}ov  ajiav  eavrov  rj  rcov  /ueQtZv 
xai  Tojv  iQyojv,  vtteq  cuv  edodri  xa  /ueQi],  ovvato}h]Oig '  devveQa  de 
OTi  ovde  Tttjv  TZQog  ajuvvav  naQaa/.evaod^evTtov  avToig  avaiod^r^rcog 
didxeiTai.  xal  yaQ  ravQOi  juev  slg  judyj^v  vMd^iOTdfievoi  TavQOig 
treQOtg  y  xal  rioiv  evBQoyeveoi  Ccpoig  rd  xeQara  TtQotoyovTai, 
xa&djieQ  oTila  avjucpvd  jiQog  ri]v  dvTivaiiv.  ovvoj  d  eyei  xai 
rtov  AOLTVtov  eytaoTOv  JiQog  ro  otxeiov  xat,  iv  ovTcog  etTVCO,  ov/u- 
cpveg  onXov.  rd  juev  ycxQ  ojzXaTg,  rh  de  odovai,  rd  de  x^^~ 
Xtodovoi,  To.  de  xevTQOtg,  xa  be  iolg  olov  cjjyvQOJiieva  rovroig 
ev  raig  JiQog  ereQa  diaf.ii?datg  ejii  Ti]v  dfjtvvav  yQfJTai.  ro  de  di] 
ri]g  jirvddog  xaXov/uevtjg  daTcidog  ovd  ^oroQiag  dvd^tov  to- 
oavrj]  yoQ  rxQa  yaleji6ri]TL  TteQieorv  ro  d^TqQtov  rtjov  S/ucovvjuojv  re 
xai  ojuoyeviov,  ojore  dvsv  dijyjuoTOg,  oTov  ^eXog  dcptetaa  rbv  tov 
ecp  o  TL  dv  d-ekfj  rtov  ^cocov,  ovy.  eXcxrTOv  rtov  ersQOJv  dvaiQeiv 
daTtidcov. 

Cui  loco  proxime  accedunt  quae  Porphyrius  in  tertii 
de  abstinentia  libri  c.  9  adfert,  ut  intellegentiam  animalium 
vindicet:  on  roivvv  xai  koyixi]  ev  avTolg  eoTiv  y.ai  ovx  dcp- 
•^QT^raL  cpQOV)]oeojg  emdeixreov.  jiqojtov  juiv  exaorov  otdev  eixe 
do&eveg  eoriv  stre  loyvQOv,  xal  rd  juev  cpvXdrrsrat,  roTg  ds  yQfJTai, 
cbg  ndQdaXtg  juev  odovaiv,  ovv^t  de  Xecov  xai  odovoiv,  %Ji7iog 
de  OTvkfj  xai  ^ovg  xeQaotv,  xal  dXe/.TQvojv  ^ev  jikfjxTQqj, 
ay.OQJiiog  de  xsvtqco'  oi  d' ev  Alyvjirco  d(psig  Jirva jjiari  [od^ev 
xai  jiTvddeg  xaXovvrai]   exrvcpXovoi   rdg    oxpsig    tcbv  sttiovtcov, 


^)  Hierokles,  bearbeitet  von  H.  v.  Arnim,  Berl.  1906. 
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aXXo  df  a?Mo  XQV^^^  ao>L.ov  mvro  r/.aocov.  Cf.  Hierokles, 
bearb.  v.  H.  v.  Arnim,  Berl.   1906,  p.  66. 

Ac  Philo  in  libro  de  animalibus  ij  80  p.  165  (Aucher) 
postquam  commemoravit  palumbes  vultures  fugere,  pullos 
reptilia  timere,  marinos  murices,  dum  tangerentur,  tenaciter 
lapidem  cui  haererent  constringere,  quaerit:  „Deliberatione 
forsan?  Minime:  sed  naturae  peculiari  quadam  dispositione, 
quae  singula  ad  opus  coaptatum  invitat.  Quamobrem 
aves  statini  ut  alae  eis  natae  sint,  illico  volant;  et  tauri, 
cornibus  natis,  illico  cornua  movent  et  impugnantes  op- 
pugnant.  Praeterea,  haud  consulto  (neque  enim  id  putes) 
scorpio  attollens  aculeum  dimovet  ac  si  per  electionem 
statuerit  debere  ulcisci  eum,  qui  iam  iniuriam  sibi  fecerit. 
.  .  .  Et  haec  omnia  possident,  ut  salva  se  servent  et  ut 
vindicent  se  ab  invasoribus." 

Eadem  fere  leguntur  in  Ovidiis  Halieuticis  (vss.  1 — 5): 

„Accepit  mundus  legem,  dedit  arma  per  omnes 
admonuitque  sui.     vitulus  sic  nempe  minatur, 
qui  nondum  gerit  in  tenera  iam  cornua  fronte, 
sic  dammae  fugiunt,  pugnant  virtute  leones 
et  morsu  canis  et  caudae  sic  scorpios  ictu, 
concussisque  levis  pennis  sic  evolat  ales." 

Reliquiae  autem  eiusdem  enarrationis  apud  Ciceronem 
quoque  exstant,  de  nat.  deor.  H  50,  127:  „Iam  illa  cernimus 
ut  contra  vim  et  metum  suis  se  armis  quaeque  defendant, 
cornibus  tauri,  apri  dentibus,  morsu  leones"'). 

Sed  ne  putes  hanc  seriem  exemplorum  propriam  esse 
Stoicorum  et  auctorum  qui  ex  eorum  libris  hauserint,  etiam 
Epicureos  eandem  adhibuisse  ad  sermonis  originem  ex- 
ponendam    ex  Lucretii    libro   quinto  v.   1033  sqq.  apparet: 


1)  Aelianus  de  nat.  anim.  IX  40  idem  argumentum  adfert: 
oide  de  aga  tojv  QoiOiv  exaorov  ev  w  juegei  yJxTi]Tai  tijv  d/.xtjv, 
xal  TOVTCp  'daQQeT,  xal  emSovXevov  /usv  ygfjrai  cbg  onXo)  y.ivdv- 

vevov    di    cbg    djuvvTrjQio) Exempla    autem    quae   inse- 

quuntur    ex  piscium,    non    quadrupedum,    generibus    sunt  delecta. 
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„Sentit  enlm   vim  quisque  suam  quoad  possit  abuti. 
cornua  nata  prius  vitulo  quam  frontibus  extent, 

1035  illis  iratus  petit  atque  infestus  inurget. 

at  catuli  pantherarum  scymnique  leonum 
unguibus  ac  pedibus  iam  tum  morsuque  repugnant^ 
vix  etiam  cum  sunt  dentes  unguesque  creati. 
alituum  porro  genus  alis  omne  videmus 

1040  fidere  et  a  pinnis  tremulum  petere  auxiliatumi)." 

Eiusdem    rei    vestigia  Horatius    quoque  exhibet  illo 
loco,  quo  sua  propria  et  satirica  tela  praedicat  (Sat.  II   1, 
50  sqq.): 

50  „ut  quo  quisque  valet  suspectos  terreat  utque 
imperet  hoc  natura  potens,  sic  collige  mecum: 
dente  lupus,  cornu  taurus  petit;  unde  nisi  intus 
monstratum?  ...... 

mirum 
55  ut neque  calcelupus quemquam neque d e n t e  petit b o s."^ 
Similia  quoque  ad  prorsus  aliam  rem  explanandam 
afferuntur  in  septimo  decimo  Aristotelis  qui  fertur  pro- 
blematum  libro  948  b  27:  tov  Se  rovg  d^yovvzag  xaTeyeiv  to 
Tivevjua  ahiov.  ori  ralg  evvjtaQyovoaig  f]fxlv  ^or]§eiaig  ffvaei  ev^vg 
Tidvxeg  na'&6vieg  avev  XoyiOf.iov  xQCOjusd^a,  xad^dneQ  '/.al  to.  aXla 
C(pcc'  TCt  juev  yd.Q  v.eQaoL,  xd  Se  dSovoi,  rd  de  dvv^iv  di.ivveiai. 
Ut  iam  breviter  omnia  comprehendam,  haec  exempla 
eo  consilio  fusius  paulum  prolata  sunt,  ut  lucide  appareret 
eam  telorum  animalium  descriptionem  et  distinctionem^ 
quae  apud  Aristotelem  exstat,  posterioribus  quoque  tem- 
poribus  crebro  inveniri  atque  in  scriptis,  quorum 
plurima  certe  ex  Aristotelio  illo  loco  originem  habuisse 
haud  putari  posset;  praeterea  hanc  ipsam  exemplorum 
seriem  vidimus  iam  diu  ante  Aristotelis  aetatem  in  Xeno- 
phontis  quadam    oratione  allatam  esse,    ita   tamen    ut  ad 


J)  Hunc  Lucretii  locum  T.  Birt  cum  Ovidiis  illis  Hal.  1 — 5 
et  Cic.  de  nat.  deor.  II  50,  127  et  47,  121  contulit  (Halieutica 
Berl.   1878  p.   100  sq.). 
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aliam  sententiam  ornandam  adhiberetur ;  quapropter  satis 
est  perspicuum  lianc  rem  non  ab  ipso  Aristotele  inventam 
esse;  atque  cum  eadem  a  Platonico  mytho  omnino  absit, 
concludi  potest  Stagiritam  non  inde  sed  ex  alio  quodani 
fonte  eas  rationes  duxisse,  quas  in  illo  de  cornibus  capite 
adferret.  Sed  cum  nobiscum  consideramus  duas  illas  ac 
diversas  sententias,  quae  una  hac  exemplorum  serie  illu- 
stratae  sunt,  fieri  non  potest  quin  alia  haec  quaestio  subeat^ 
nonne  fuerit  principio  certe  ratio  quaedam  atque  coniunc- 
tionis  vinculum  inter  hanc  comparationem  opportunitatum 
earum,  quibus  humanum  genus  et  animalia  parata  sunt, 
atque  alteram  illam  de  innato  facultatum  sensu  doctrinam. 
Atque  etiamsi  hanc  ad  rem  expediendam  nihil  habeo  certi 
et  admodura  explorati  quod  adferam,  non  erit  fortasse 
prorsus  a  re  si  coniectandi  ope  nixus  exponam  quomodo 
mihi  videatur  haec  coniunctio  potuisse  effici.  Initium  igitur 
capio  ex  diversa  ea  ratione  homines  et  bestias  comparandi, 
quae  in  utriusque  generis  expositionibus  conspicitur.  Hac 
enim  re  potissimum  inter  se  differunt,  quod  una  ex  parte 
exempla  illa  ideo  adferuntur,  ut  appareat  quantum  homines 
et  cetera  animantia  inter  se  distent,  ex  altera  autem  parte 
ex  ipsis  bestiis  indicia  petuntur,  quibus  hominum  affec- 
tiones  explicentur,  ut  qui  illis  similes  sint  et  eiusdem 
quasi  familiae.  Namque  sicut  in  mytho  Platonico  huma- 
num  genus  et  animalia  quam  maxime  sunt  opposita  et  id 
potissimum  agitur  ut  eluceat  quanta  sit  discrepantia  earum, 
quibus  utraque  sint  naturaliter  instructa,  opportunitatum,ita 
in  posterioribus  eiusdem  argumenti  exemplis  homines  sunt 
a  ceteris  animantibus  separati  ac  saepe  etiam  contenditur 
eos  corporis  constructione  inferiores  esse  ac  propter  intelle- 
gentiam  tantummodo  aequos  aut  superiores.  Alterius  autem 
generis  exempla,  quibus  de  nativa  cognitione  disseritur, 
maximam  partem  non  exhibent  hanc  oppositionem,  et  si 
ulla  fit  de  humano  genere  mentio,  cum  ceteris  animalibus 
consociatur.  Atque  ut  exempla  percurramus,  Lucretius 
ideo  seriem  illam  exemplorum  adfert  (V  1033),  ut  humana 
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oratio  quomodo  exstiterit  exponat,  Hierocles  autem,  ut 
sentiendi  et  cogitandi  quae  in  hominibus  sint  initia  enucleet 
{'HO^i/..  aroix.  col.  2).  Item  Horatius  quoque  haec  adhibet 
ad  eum  animi  impetum  declarandum,  quo  ipse  ad  satiras 
conscribendas  cogatur  (Sat.  H  1,  50),  atque  in  illo  problema- 
tum  libro  (XVH  948  b  27)  his  eisdem  explicatur  quamobrem 
homines  dolore  affecti  spiritum  retinere  soleant.  Quae 
omnia  optime  dicas  conspirare  cum  illo  antiquissimo  huius 
argumenti  exemplo,  quod  est  in  Xenophontis  Cyropaedia 
II  3,  9,  quo  contenditur  vim  bellicam  armorumque  scien- 
tiam  naturaliter  tam  hominibus  quam  bestiis  insitam  esse. 
Attamen  ne  ab  his  quidem  de  innatis  facultatibus  exposi- 
tionibus  omnino  absunt  loci,  quibus  humanum  genus  et 
cetera  animalia  sibi  opposita  sint.  Hoc  enim  haud  raro 
adiunctum  est,  bestias,  quae  ratione  careant,  sine  ulla 
educatione  facultates  suas  sentire,  hominibus  contra,  quam- 
vis  intellectu  longe  illis  praestent,  disciplina  et  institutione 
opus  esse.  Galenus  enim  in  extrema  parte  illius  capitis 
haec  scribit  (de  usu  part.  corp.  hum.  I  3):  zavTi]  aoi 
doy.eT  ra  /.ih'  aXla  tcov  Cfi>ow  (pvaei  juaV.oi'  T]  loyco  riyvr]v 
Tivci  diajiodrreod-ai,  TildTTEiv  uev  al  jue/.iTrai,  d~)]oavoovg  de 
Tivag  y.at  laf^vQivi^Oig  di](uoioye7v  ol  /iivoiny/.eg,  vijd^eiv  de  xal 
vcpaiveiv  ol  dodyvai.  TEXjuaioouai  di  roJ  ddidd/.rq).  avdQO)7iog  6\ 
coo^eg  To  ooi}xa  yvixvbg  07i}.c-)v,  ovvo)  y.al  reyvwv  rvjV  ipvyrjv 
eoi]}.iog.  did  xovr  dvTL  juev  Tfjg  tov  oojfiaroQ  yvuvoTi^rog  rdg 
yeToag  e/.a^ev^  dvTi  dk  rrjg  y.ard  Ti]v  iltvyj]v  dreyviag  rbv  '/.oyov. 
.  .  .  Similia  adferunt  Maximus  Tyrius  X\'I  5:  i]  rd  /uev 
aAka  C<pa  avrodiday.Ta  Tcobg  rd  avrcbv  eoya  y.ai  ovdelg  eiJieiv 
eyei  didaaydkovg^  ov  leovroyv  Tigbg  d).xr]v,  ovx  iXdcpcov  TtQog 
cpvyi^v,  ovy  iTiTroiv  TTobg  Sqouov  "  d?./.d  y.al  oQvidcov  yivog  avTO- 
diday.rov  e7t  d/.oo)v  cpvro)v  ein^yavrjoaro  y.a?.iddag  avTOvgycp 
Teyvi]  y.al  dQdyvai  avrocpveT  uIto)  S^ijoarQa  ev  deQi  y.al  eQrceTd 
cpcoXeovg  /.ai  ly^veg  yi]Qauovg  y.al  ooai  d)./.o)v  C(6cov  Tsyvai 
rcQbg  ocort]Qiav  ey.cxorco  yevei  avpicpvTOi,  dvd^Qo')7io)  de  d^a  Tcp 
voeQCordTcp  tcov  bvro)v  ejiiy.rr^TOv  rj^ei  rb  eidevai\  et  Theodoretus 
de  prov.  V  (Migne  625  A  B):    ri  roiovrov,    cpaoiv,   ereyvdoaro 
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i(bv  dv&QOjjzor  i)  (fvai^,  n<;  (poivrjn^  xal  didaovAXov^  difjO)j/jF.vr), 
y.al  TTovd)  TioXhd  y.al  xqovm  xazooi%voa  rijv  lexvtjv,  oia  T(t)v 
jueXiTTwv  70  (piXoycovov  y.al  (fiX6-/.aXov  yevog,  ov'/,  eig  didaaxdXovg 
zat  (poiT)]Ta.g  jue/ueoiouevov,  ovds  ijimai  xai  Qa^doig  rr]v  Texvtjv 
Sediday/.ievov,  dXX  e/u(pvTov  exov  xal  ainodidaxvov  xr]v  diiriyavov 
igyaoiav,  vq^aivei  re  rd  xrjgiay  xal  tiXijooi  vd  60x^10.,  ov  /xeTQouv, 
ov  xevTQOiv,  ov  ycovKov  deoi.ievr]',  et  Quintilianus  inst.  or. 
II  16,  13  sq. :  „Nam  corpora  quidem  magnitudine,  viribus, 
firmitate,  patientia,  velocitate  praestantiora  in  illis  mutis 
videmus;  eadem  minus  egere  acquisitae  extrinsecus  opis. 
Nam  et  ingredi  citius,  et  pasci,  et  tranare  aquas,  citra 
docentem,  natura  ipsa  sciunt.  Et  pleraque  contra  frigus 
ex  suo  corpore  vestiuntur,  et  arma  iis  ingenita  quaedam, 
et  ex  obvio  fere  victus;  circa  quae  omnia  multus  homini- 
bus  labor  est.  Rationem  igitur  nobis  praecipuum  dedit 
.  .  ."  Ac  Plinius  vehementer  queritur  quod  cetera  ani- 
mantia  vel  sine  disciplina,  quae  sint  ad  vitam  necessaria, 
cognoverint,  homines  autem  multo  labore  scientiam  vi- 
vendi  assequantur  (nat.  hist.  VII  proem.):  „Et  cetera 
sentire  naturam  suam,  alia  pernicitatem  usurpare,  alia 
praepetes  volatus,  alia  vires^),  alia  nare,  hominem  nihil 
scire,  nihil  sine  doctrina,  non  fari,  non  ingredi,  non 
vesci,  breviterque  non  aliud  naturae  sponte  quam  flere." 
Horum  autem  locorum  vis  et  consilium  optime  cum 


1)  Haec  reddo  ut  in  editione  Dalecampiana  vel  vulgata 
leguntur.  Verba  alia  vires,  quae  in  libris  scriptis  non  exstant 
(tamen  in  r  leguntur:  alia  ire)  Harduinus  primus  omisit,  quem 
posteriores  editores  sunt  secuti.  Sed  cum  reputo  similes  locos, 
quibus  vires,  ut  summa  variorum  armorum,  sunt  celeritati  oppo- 
sitae,  suspicor  haec  verba  a  codice  quodam  nobis  ignoto  ducta 
esse  ac  veram  Plinii  orationem  conservare.  Cf.  praeter  Plat. 
Prot.  320  E  et  Isocr.  Nic.  5  Cic.de  nat.  deor.  II  48,  123:  „aut 
vires  natura  dedit  aut  celeritatem"  ;  Sen.  de  benefic.  II  29:  „velo- 
citatem  corporum  et  vires" ;  Lactant.  de  opific.  dei  2,  3:  ,,quae 
simul  et  viribus  et  celeritate  indigent" ;  fab.  Babriana.  cod.  Bodl.  87 
(Knoll),  no.  155  Crus.:  tm   uav  dX/.T^v,  rqj  de  rdxog,  zo)  ds  JiTeQa. 
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Protagorico  illo  sermone  conveniunt,  non  hac  re  solum  quod 
genus  liumanum  et  cetera  animantia  sibi  opposita  sunt,  sed 
praecipue  quia  affirmatur  quam  sit  disciplina  hominibus  ad 
vitam  degendam  necessaria.  Neque  enim  aliud  consilium 
habet  tota  sophistae  oratio,  nisi  ut  tollatur  ea  quam  So- 
crates  319  B  excitavit  dubitatio,  num  noXnixYj  disci  possit, 
et  diserte  asseritur  illam  sapientiam  non  naturaliter  neque 
ipsam  per  se  adesse,  sed  institutione  modo  acquiri  posse 
323  C:  OTi  dk  avirjv  ov  cpvoEi  fjyovvrai  elvai  ovd  drtd  rov 
avrojudjov^  dXXd  didaxrov  le  xal  e^  eTTijueXeiag  naQayiyveoi^at 
cp  av  TiagayiyvijTai,  tovto  oot  jueTa  tovto  Treigdaojuai  djrodeT^ai. 
Quae  cum  ita  sint,  non  videntur  veritatis  specie  carere 
haec  quae  suspicor,  in  fonte  eo,  unde  mythi  sententiae 
profectae  sunt,  non  solum  explicatum  esse,  quomodo  ani- 
malia  essent  armis  effugiisque,  tegimentis,  alimento  melius 
quam  homines  a  natura  instructa,  sed  hanc  quoque  inter 
ea  differentiam  constitutam  esse,  quod  illa  statim  a  natu 
facultates  suas  sentirent,  hi  autem,  nisi  disciplinae  sub- 
sidio  adhibito,  nihil  efficere  possent. 

Ac  vero  Pheraulae  illa  oratio  (Cyr.  II  3,  9  sqq.),  quae 
clare  colorem  sophistarum  concertationis  prae  se  fert,  ad 
eius  modi  doctrinam  satis  evidenter  spectare  videtur.  Nam 
quamquam  ea,  quae  apud  Xenophontem  et  apud  Platonem 
leguntur,  hac  re  inter  se  differunt,  quod  illo  loco  nisi  de 
pugnandi  arte  non  disseritur,  Platonicus  autem  sophista 
totam  7coXiTi/j)v  respicit,  tamen  utroque  loco  eadem  agitur 
quaestio  de  fontibus  humanae  scientiae  atque  utrum  plu- 
rimum  indoli  et  naturae  appetitibus  an  disciplinae  opibus 
debeatur.  Nec  vero  praetermittendum  est  sophistam  ipsum 
dicere  bellicam  artem  partem  esse  eius  quam  praedicat 
7iohTi/.rjg  atque  in  eo  contineri  322  B:  noXiTCArjv  ydg  xeyvr^v 
ovmo  elxov,  T]g  juegog  TTohjuix^.  Ad  hanc  igitur  nimiam  dis- 
ciplinae  aestimationem  redarguendam  ea  videntur  condita 
esse,  quae  Pheraulae  illa  oratione  tradita  sunt,  sicut  cetera 
animalia  natura  agnoscerent  ea,  quibus  quaeque  instructa 
essent,   tela,    ita  puerum  quoque  et  manibus  se  defendere 


—     73     — 


oi)  didaoxofievov  et  cultro  adversarlum  petere  ovl^e  naQ  hoq 
ovde  TOVTO  /iiai^ovra  6/cojg  dsl  Xafi^dveiv  f]  naqa  rfjg  (pvaeojg. 


VII. 

In  eis,  quae  antecedunt,  de  munimentis  effugiisque 
animalium  potissimum  disputatum  est  propterea  quod 
Aristoteles  in  haec  imprimis  operam  impendit.  Sed  in  fonte 
eo,  quem  secutus  est,  alia  quoque  commoda  tractata  esse 
ex  enuntiato  illo,  quod  ad  verbum  fere  reddidit  687  a  23, 
satis  elucet.  Nam  quod  de  humani  generis  constructione 
accusatur,  hominem  yvjuvov  et  dvvnodrjTov  relictum  esse, 
hoc  evidenter  ad  animalium  naturales  calceos  et  tegimenta 
spectat;  quin  etiam  si  modo  ponimus  Platonem  pristinam 
illius  sententiae  formam  conservasse,  sequitur  de  stragulis 
quoque  animalium  natura  comparatis  actum  esse.  In 
mythi  autem  prima  parte  non  minus  accurate  explicatur, 
quomodo  bestiae  his  rebus  donatae  sint,  quam  telis  effu- 
giisque.  Quare  operae  pretium  est  partitionem  mythi  ob- 
servare  atque  cetera  eius  membra  in  disputationem  inferre. 
Ac  tripartita  exstat  munerum  divisio:  nam  primum  de 
praesidiis  adversus  mutuam  caedem  agitur,  deinde  de 
tutelis  contra  frigora  et  calores,  post  de  alimento;  quae 
singula  ostenditur  bestiis  abunde  tributa  esse,  hominibus 
autem  a  natura  denegata,  sed  tandem  variis  artis  inventis 
satis  bene  comparata.  Atque  ut  harum  rerum  descrip- 
tionem  percurramus,  primum  animalium  munimenta  effu- 
giaque  commemorantur  320 E,  homines  vero  aojtXoi  prodiisse 
dicuntur  321  C;  quam  egestatem  eos  narratur  322  A  con- 
gregatione  et  urbibus  condendis  sublevasse.  Quibus  in 
rebus,  id  quod  mirum  videtur,  nusquam  de  ferro  mentio 
fit.  Deinde  exponitur  quomodo  animalia  sint  naturaliter 
vestita,  calceata,  stragulis  instructa  321  A,  homines  autem 
yv/uvoi,  dvv/rodiqToi,  doTQcuxoi  praetermissi  321  C,  quamobrem 
oix^oeig  xal  iod^rJTag  y.al  vTtodiaeig  xat  otQai/Livdg  excogitare 
coacti  sint  322  A.     Denique  alimenti  genera  varia  enume- 
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rantiir  321  B,  quae  bestiis  singulis  in  promptu  sunt  Sed 
homines  non,  ut  pro  ceteris  argumentationis  partibus  ex- 
spectaveris,  indigere  alimento  proprio  dicuntur,  neque 
omnino  liac  in  re  deploratur  humana  fortuna.  Attamen 
hanc  rem  non  fuisse  ab  argumentatione  alienam  sed  ad- 
modum  huc  pertinere,  ex  eo  apparet,  quod  paulo  post 
322  A  narratur  homines  jdg  ex  yfjq  TQocpdg  invenisse.  Ouare 
videtur  Platonem,  cum  haec  in  breviora  contraheret,  praeter- 
misisse,  quae  in  fonte  fuissent  de  difficultate  et  inopia 
primitivorum  hominum,  qui  cibo  proprio  atque  ad  eorum 
naturam  accommodato  egerent  Quam  enarrationem  simi- 
lem  fere  fuisse  credo  atque  ea  quae  leguntur  in  libello 
de  vetere  medicina,  quod  inter  Hippocratis  scripta  exstat 
c.  3:  en  de  avcod^Ev  eycoyE  d$io)  ovd^  av  zi^v  tmv  vyiaivovroiv 
diandv  re  /.al  rgoqiijv,  fj  vvv  y^Qeovrai,  evQe/&fjvai,  el  e^rjqy.ei  rco 
dv^Qcomp  lavrd  eodiovri  vmI  Tiivor^n  jjot  te  /.al  'iTTTicp  vml  Jidoiv 
exroq  dvd^QCOJiov  oiov  zd  e/.  rijg  yfjg  cpvo/ueva^  xaQJiovg  re  xal 
vXiqv  xat  y^oQXOv.  djio  Tovrtov  ydQ  xal  rQecpoviat  xat  av^ovrai 
xal  dnovoi  didyovaiv  ovdev  TCQOodeofievoi  dlXiqg  diairtjg.  y.ai  roi 
lYjv  ye  dQx^jv  eycoye  do'/.ea)  xat  rov  dvd^QConov  roiavrf]  rQocpf] 
xexQfjo^&ai,  rd  ds  vvv  diaLrr]f.iaTa  evQfjjueva  xal  rerExvi^i.iEva  iv 
nokkcp  XQOvcp  yeyevfjo^ai  juoi  do/el.  cbg  ydQ  enaoxov  no)Jkd  re 
xal    deivd    vno    io)^vQfjg    ze    /mI    di]QLCodeog   diairf]g    ch{.id   xe  xal 

dxQr]ra   xal    jiiEydXag    dvvdjuiag   eyovra  eocpEQOfXEvod did 

dr]  Tavvrjv  rf]v  alrit]v  xal  ovroi  juoi  doxEOvat  Cvrfjoai  TQOcpijv 
dQf.i6Coi'oav  rfj  cpvoet  vmI  evQelv  ravriqv,  fj  vvv  yQechne&a.  Hanc 
enarrationem  ex  eodem  illo  fonte  fluxisse  suspicor,  quem 
Plato  in  mytho  secutus  est 

Similia  ac  manifesto  cognata  sunt  ea,  quae  posteriores 
auctores  saepenumero  queruntur,  bestias  sine  ulla  j^rovi- 
sione  aut  cura  sua  alimentum  habere,  sed  homines  vix 
multo  negotio  comparare  ea,  quae  sint  ad  vitam  degendam 
necessaria;  quamquam  his  quidem  locis  disertius  respici- 
untur  labores,  qui  hominibus  subeundi  sint,  quam  inopia 
illa  naturalis  alimenti.  Huius  modi  sunt  haec,  quae 
Philemonis  fragmento  88  (H  p.  503  sq.  Kock)  leguntur: 
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yMi  roTg  /<«'  aXloig  7c<loiv  rj  yfj   OrjQioig 
t/.ovaa  naqeyji  rr]v  xa&'  fj^eqav  TQOfp^^v, 
avrrj  jioqiLovo\  ov  la^ovaa  [oTieQ^arog 
ovdev,  fiQoroT^  de  Jiokv  ?M^ovaa]  ^)  Jidvv  /noh  g 
womQ  z6  xaid  ;f^^Os   /.eydkaiov  ixiivei 
ro  OTieQfia,  jovg  roxovg  d'  dvevQiaxovo'  del 
TiQocpaoiv  rtv'  avxjnov  rj  Tidyvrjv  djiooieQeT. 

Epicureorum  auteni  sententiam  Cicero  refert  de  fin. 
II  34,  1 1 1 :  „Nos  vero,  siquidem  in  voluptate  sunt  omnia, 
longe  multumque  superamur  a  bestiis,  quibus  ipsa  terra 
fundit  ex  sese  pastus  varios  atque  abundantes  nihil  labo- 
rantibus,  nobis  autem  aut  vix  aut  ne  vix  quidem  suppetunt 
multo  labore  quaerentibus"  2). 

Haecincusatio  humanae  constitutionis  quemadmodum 
posterioribus  saeculis  ab  Epicureis,  Peripateticis,  novis  qui 
vocantur  Academicis  ad  varias  singulorum  sententias  con- 
firmandas  et  illustrandas  adhibita  esset  Eduardus  Norden 
pluribus  explicavit^)  neque  opus  est  hoc  loco  repetere. 
Ea  tantummodo,  quae  ex  Epicureorum  expositione  nobis 
restant,  paulo  accuratius  ideo  animadvertenda  sunt,  quod 
philosophi  huius  sectae  contra  Stoicos  disputantes  et  valde 
negantes  aut  deum  humanis  rebus  consulere  aut  homines 
primum  inter  animantes  locur.i  obtinuisse,  in  vestigiis  veteris 
illius  enarrationis  maxime  inhaerent  atque  etiam  singula 
membra  tripartiti  illius  argumenti  identidem  reddunt. 
Exemplum  exhibet  Lucretius  in  quinto  libro,  quo  primum 
explicat  vss.  206  sqq.  homines  multa  opera  agros  colentes 
non  posse  nisi  magna  cum  aerumna  cibum  sibi  parare, 
deinde  condicionem  hominis  infantis,  nudi  et  inermis,  cum 


')   Verba  uncis  inclusa  Meineke  addidit  ad  sensum  explendum. 

2)  Alia  exempla  adferuntur  infra  pp.  75,  77. 

3)  Jbb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  XIX  1893  p.  435  sqq.  Suppl. 
XVIII  1892  p.  305  sqq.  Cf.  W.  Capelle,  Zur  antiken  Theodicee. 
Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  XX  1907  p.  188.  De  Cynicis  cf.  G.  Thiele. 
Phaedrus-Studien.  Herm,  1906  p.  570  sq. 
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bestiis,  quae  naturaliter  sint  vestibus  telisque  ornatae,  liis 
versibus  comparat: 

222  „Tum  porro  puer,  ut  saevis  proiectus  ab  undis 
navita,  nudus  humi  iacet,  infans,  indigus  omni 
vitali  auxilio,  ...... 

228  At  variae  crescunt  pecudes  armenta  feraeque 

231  nec  varias  quaerunt  vestes  pro  tempore  caeli, 
denique  non  armis  opus  est,  non  moenibus  altis, 
quis  sua  tutentur,  quando  omnibus  omnia  large 
tellus  ipsa  parit  naturaque  daedala  rerum." 

Eandem  enarrationem  cernimus  apud  Plinium  in 
prooemio  septimi  naturalis  historiae  libri,  quod  iam  supra 
est  commemoratum;  ubi  non  solum  agit  de  effugiis  muni- 
mentisque  animalium,  quae  illa  naturaliter  et  sine  disci- 
plina  sentiant,  sed  paulo  ante  de  tegimentis  eorum  haec 
dicit  §  2:  „ceteris  varie  tegimenta  tribuit,  testas,  cortices, 
spinas,  coria,  villos,  saetas,  pilos,  plumam,  pinnas,  squama.s, 
vellera;  .  .  hominem  tantum  nudum  et  in  nuda  humo 
natali  die  abicit  .  .  .  ."i). 

Atque  patrum  Christianorum  testimonia  ut  adferam, 
qui  doctrinam  Epicuream  hoc  nimirum  consilio  reddunt, 
ut  eam  impugnent  et  refutent,  Lactantius  in  libro  de 
opificio  dei  3,  1  hanc  querelam  de  condicione  hominis 
tradit:  „Queruntur  hominem  nimis  inbecillum  et  fragilem 
nasci  quam  cetera  nascantur  animalia;  quae  ut  sunt  edita 
ex  utero  .  .  .  aeri  tolerando  idonea  esse,  quod  in  lucem 
naturalibus  indumentis  munita  processerint,  hominem 
contra  nudum  et  inermem  tamquam  ex  naufragio  in 
huius  vitae  miserias  proici  et  expelli  .  .  .  ."  Eodem  ex 
Epicureo  fonte  apparet  haec  provenisse,  quae  Origenes 
ex  Celsi  contra  Christianos  libris  refert  (contr.  Cels.  IV  76. 


1)  Cf.  E.  Norden,  Jbb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  XVIII  1892  p.  305. 
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Koetschau  p.  346,  26):  fjfieig  /uh'  xd(.ivovTEq  Y.al  TtQootaXai- 
7i(OQovvT€g  f.i6Xig  TQecpOfu.&a '  ioi<;  d  „aanaQva  xat  avrjQota 
7tdvTa  (pvovrai."  De  vestitu  animalium  naturali  Origenes 
nihil  ex  Celsi  scripto  tradit,  quamquam  ipse  rem  respicit 
in  eis,  quae  ad  adversarium  confutandum  ex  Stoicis  fon- 
tibus  76  p.  346,  16  profert,  de  amiis  autem  idem  illud 
argumentum  repetit  78  p.  348,  4:  dXXd  xal  fjfuv  fxev  dQY.vo)v 
xal  o7iX(ov  dei  xai  dv9^Q(07TO)v  nXeiovcov  fiorjO^dJv  xal  xvvmv 
xar(i.  T(~)v  &r}Qevofitv(ov '  exeivoi^  ()  avrlxa  xal  xai^  avrd  fi 
(pvoic,  oTiXa  (^e()(0'AEv  eviEQwg  rjfidg  VTidyovoa  ey.etvoig.  Neque 
ad  aliam  doctrinam  spectant  quae  Gregorius  Nyssenus 
in  septimo  de  hom.  op.  capite  scripsit  (Migne  44  p.  140  D): 
ri  de  ovyl  ovfKpveTg  eioiv  ai  TiQog  rov  [^iov  dvvdfien;  cco  o(t>fxari\ 
dXXd  yvfivog  fiev  to)v  (pvai/.(bv  axenaa fxdrcov ,  donXog  de  rig  xal 
nevr^g  o  dv&QO)nog  y.al  %0)v  nQog  rr\v  yQeiav  ivderjg  dTcdvvvov 
e/cl  rdv  ^iov  jcaQayeTai,  eXselo&ai  fidXXov  r]  uayaQiCeof^^ai  xard 
t6  cpaivofievov  d^iog  .... 

Epicuream  eam  expositionem,  cuius  reliquiae  his 
locis  traditae  sunt,  ex  Platonico  dialogo  ultimam  ori- 
ginem  habuisse  longe  a  probabilitate  recedere  videtur. 
Immo  vero  hac  ipsa  similitudine,  quam  cum  mytho 
illo  exhibent,  confirmari  puto  sententiam  eorum,  qui 
censent  narrationem  illam  non  a  Platone  ipso  confictam 
sed  ex  priore  quodam  fonte  assumptam  esse. 

Sed  ad  Platonicam  enarrationem  ut  redeamus,  haec 
quattuor  quae  adfert  alimenti  exempla,  (^ordvij,  devdQ0)v 
y.aQ7coi,  oiQai,  Cmiov  dlX(ov  fioQd,  non  sunt  temere  orationi 
inserta,  sed  consulto  et  considerate  delecta  ad  quattuor 
genera  animantiuni  indicanda.  Quam  divisionem  Aristo- 
telem  cognovisse  ex  nominibus,  quibus  passim  utitur, 
aaQxo(pdy(ov,  norjcpdycov,  y.aQ7^co(pdyo)v^  QiCocpdywv  ^)  coUigi 
potest.  Sed  multo  clarius  res  apparet  in  Plutarchi  scripto, 
quo  bruta  animalia  ratione  uti  affirmat  991  B:  exdaro)  yevei 


1)  Cf.  de    part.  an.  III  662  b    1  —  16;    hist.  an.  VIII  595  a 
13—16. 
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liwov  juia  zQocpr}  ovfxcpvXog  iari,  Tolg  fih  noa^  ToTg  de  qiQa  rig 
}]  yMQ7c6g  ■  ooa  di  oaQxoq^ayel  JiQog  ovdev  ukXo  rQeneiat  ^OQdg 
etdog  A.xl.  Haec  genera  cibi,  quamvis  cum  Platonicis  plane 
congruentia,  nequc  Aristotelem  nec  Plutarchum  ex  Prota- 
gora  dialogo  prompsisse  eo  perspicuum  est,  quod  non, 
ut  Plato,  ^ordvrjv  vocem  usurpant  sed  Tcorjv^  quas  voces 
eandem  habere  vim  Hesychius  testis  est,  qui  scribit:  jioa' 
^ordvr^   e/MOTrj. 

Ad  eandem  autem  divisionem  spectat  Maximus 
Tyrius  in  tricesima  quinta  oratione  c.  7:  ...  rd  oaQxo^pdya, 
rd  zior^rpdya,  rd  yMQycocfdya  AcL  et  Plutarchus  cum  in  li- 
bello,  quo  quaeritur  aqua  an  ignis  sit  utilior  956  C:  y.ai 
^iog  avrolg  vefj.ojuevoig,  Ijirajuevoig,  eQytovoiv,  drtb  qiCojv  y.al 
xaQTiwv  xai  oaQ/Mv  avev  TtvQog,  tum  in  scripto  de  tran- 
quillitate  473  A:  oig  yoQ  xmv  ih]Qkov  eveQoig  d(p  ereQCov 
naQEOHevaoe  rt]v  rQOfftjv  elvai  xal  ov  ndvra  oaQy.ocfayeTv  i) 
oneQfiokoyeTv  y  QiCojQvjieTv  eTtoirjoev  .  .  .  Hoc  loco  novum 
commemoratur  genus  animalium,  quod  oneQpLoloyelv  dicitur; 
quod  idem  Plutarchus  respicit  in  libello  de  audiendis 
poetis  30  D:  rj  juiv  juekirra  dior/.ei  rb  dv&og,  t)  d  m|  rbv 
xhaXXov,  fj  S'  vg  rijv  QiCav,  dXla  de  ^cpa  rb  07tio(.ia  y.al  rbv 
xaQ7tbv  Arl.  et  Galenus  quoque  in  quarto  de  usu  part. 
hum.  corp.  c.  7  (p.  202,  23  Helm.):  f]  ^ordvaig^)  i]  GTteQ- 
juaaiv  f]  dy.QodQvoig  fj  t,([}Cov  sreQcov  TQecpeod-ai  oaQ^i 

Cum  alimentorum  variorum  mentione  res  est  in 
mytho  coniuncta,  quam  Herodotus  quoque  adfert,  auctor 
eiusdem,  ut  videtur,  aetatis  ac  scriptor  ille,  ex  quo  Plato 
hausit. 


Plat.  Prot.  321  B. 
xal    roTg    juiv    bXiy  o- 
y  ov  i  av     ^tQoorjtpe,     xoTg 
6   dvaXiGxojuevoig  vnb  rov- 


Herod.  HI  108. 
y.ai    y.cog    rov    '&eiov    y  TtQOvoii], 
cjjontQ   xal  or/.og  eori,   eovoa  oocprj, 
ooa    juev  [yaQ]  xlwxiQv  Te  dedd  /.al 


')   In    his    cum   Galenus    fioTdvr]  voce   utatur,    dividit  III  2 
p.   128,   19  (Helm.)   animalia  in  ytoijcfdya  et  oaQxocpdya. 
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xo)v  ycoXvyoviav,  0(o- 
TtjQiav    T(Z    ytvei   jioqiCcov. 


idi6dif.ia,  javra  fiev  jidvta  jioXv- 
y  0  V  a  7iejioir]X€,  iva  juij  ETTiMrcfj 
xaTeo0^i6i.ieva,  lioa  Se  ox^rha  /.al 
avirjQa,    oliyoyovu. 


Quibus  locis  cum  sententia  eadem  sit,  oratio  tamen 
magnam  habet  discrepantiam  et  consilia  scriptorum  pror- 
sus  diversa  ac  paene  contraria  sunt.  Nam  in  mytho 
cura,  quae  sit  in  bestias  instruendas  impensa,  propterea 
commemoratur,  ut  hominum  inopia  et  egestas  magis 
conspiciatur,  Herodotus  autem  providentiam  eam  prae- 
dicat,  quae  hominibus  non  minus  quam  animalibus  con- 
suluerit.  Has  enim  in  cogitationes  adductus  est  eis  quae 
narrat  de  noxiis  in  Arabia  anguibus,  qui  admirabili 
naturae  provisione  matres  statim  nati  interficiant,  unde 
fiat  ut  hoc  genus  anguium  non  admodum  augeatur  nec 
regio  illa  hominibus  inhabitabilis  sit.  Atqui  Herodotum 
tantopere  consilium  eius,  quo  usus  est,  fontis  mutavisse 
haud  probabile  est.  Non  igitur  verisimile  est  Herodotum 
ex  scriptore  illo,  quem  Plato  secutus  est,  hausisse.  Si 
quis  autem  hunc  scriptorem  putabit  ex  Herodoti  historiis 
hanc  sententiam  duxisse,  non  habeo  quod  contra  dicere 
possim.  Sed  multo  mihi  videtur  verisimilius  et  Hero- 
dotum  et  alterum  illum  ex  communi  quodam  fonte  rem 
sumpsisse  atque  ad  suam  utrumque  rerum  interpretationem 
illustrandam  adhibuisse. 

Atque  ut  hanc  rem  in  libris  posteriorum  auctorum 
persequamur,  Aristotelem  eam  non  ignorasse  apparet  ex 
eis  quae  scribit  de  piscibus  in  sexto  hist.  an.  libro  570 b  29: 
TioXvyovcorarov  6'  iorl  tcov  iyd^voov  /.laivig,  rwv  de  oeXaxcov  (id- 
rgaxog '  d2.Xd  OTcdvioi  elol  did  t6  d7c6XXvGd^ai  qqdioog  "  rixret 
ydg  ddqda  xal  TiQog  rfj  yfj.  oXojg  d  oliyoyovcoTeQa  jLiev  eoTi 
Tu  oe?M'/j]  Sid  ro  CcifOTOxelv^  acv^eraL  Se  judXiOTa  TavTa  Sid  ro 
fxeyed^og.  Galenus  quoque  similia  adfert  de  usu  part.  corp 
hum.  XIV"  4    (p.  291,  2  Helmr.):    jiQovoovjuevtj  ydQ  y  cpvoig, 
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Sncog  hv  fii]  Loyov  ri  yevog  dfpaviaO^sii]  /it]dev6g,  oaa  dta  zrjv 
rov  a(h(.iaxog  dadevEiav  ijzoi  (ioayvxQona  xeMwg  ij  ^oqo.  Tolg 
toxvQOxeQoig  e/uekXe  yevrjaeadai,  rovxoig  dnaaiv  la/xa  xfjg  avvexoijg 
(pifoQdg  e^evge  xi]v  /coXvyoviav,  et  Lactantlus  de  opific. 
dei  II  5:  „Si  qua  vero  in  praedam  maioribus  cedunt,  ne 
tamen  stirps  eorum  funditus  interiret,  aut  in  ea  sunt 
religata  regione,  ubi  maiora  esse  non  possunt,  aut  acce- 
perunt  uberem  generandi  fecunditatem,  ut  et  bestiis  quae 
sanguine  aluntur,  victus  suppeteret  ex  illis  et  inlatam 
tamen  cladem  ad  conservationem  generis  multitudo  ipsa 
superaret."  Atque  cum  aliae  similes  res,  quae  apud  Aristo- 
telem,  Galenum,  Lactantium  leguntur,  non  ex  mytho 
Platonico  sed  ex  scripto  quodam  priore  originem  duxisse 
videantur,  haec  quoque  ex  eodem  illo  fonte  profecta  esse 
pro  verisimili  habeo.  Basilius  contra  quae  in  Hexe- 
mero  IX  5  (Migne  29  p.  200  A)  scribit  ex  Herodoti  historiis 
manifesto  sumpsit 

De  tegimentis  animalium  non  habeo  multum  quod 
dicam.  Nam  ex  duobus  eis,  quae  Plato  321  A  discernit, 
generibus,  TtvxvaTg  xe  Oqi^I  xai  axegeoTg  deQjuaaiv,  prorsus  nihil 
concludi  potest.  Ac  recentiores  scriptores,  quamquam  haud 
raro  hunc  locum  attingunt,  tamen  plurimi  inter  se  non 
conspirant  neque  ad  eam  de  qua  agimus  quaestionem 
quidquam  adferunt;  id  quod  satis  apparet  ex  his  quae 
appono:  Cic.  de  nat.  deor.  II  47,  121:  „Ouarum  aliae  coriis 
tectae  sunt,  aliae  villis  vestitae,  aliae  spinis  hirsutae;  pluma 
alias,  alias  squama  videmus  obductas  .  .  ." 

Plin.  nat.  hist.  VII  prooem.  2:  „.  .  ceteris  varie  tegi- 
menta  tribuit,  testas,  cortices,  spinas,  coria,  villos,  saetas, 
pilos,  plumam,  pinnas,  squamas,  vellera." 

Lactant.  de  op.  7,  2:  „.  .  .  .  quam  (pellem)  vel  sola 
pulchritudine  decoravit  vel  setis  adoperuit  vel  squamis 
munivit  vel  plumis  insignibus  adornavit." 

Plut.  de  fort.  98  D:  .  .  .  r^fxcpieoxai  qoXioi  xal  Xdyvaig  .  .  . 

Orig.  contr.  Cels.  IV  76  (Koetschau  p.  346,  24):  xexQi- 
yojvai.  ydg  )]   iJzxeoMtai  i)   necfoUdojxai  ij  (j)ovQd/.o)xai. 
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Nemes.  de  nat.  hom.  17:  .  ,  .  ov  7i£Qit&r/.ei'  ^(.iTv  ovxe 
dfQ^ia  Ji(t'/i\  <bg  rolg  ^ovol  y.at  ro/g  (iXXoiq  zo7q  jcayvdeQfWig,, 
ovre  rgr/ag  f.ieyu)Mg  /at  ;it/vd?,  cbg  xaig  al^l  y.al  xoig  JiQo^axoig 
xal  kayiooTg,  ovte  (poXidag  cbg  xdiq  ocpeoi  'A.ai  roTg  ix^oiv,  ovte 
doTQa/.u^  (bg  xaTg  yeXidvuig  y.al  xoTg  darQeoig,  ome  miaXdaxQaxa^ 
cbg  ToTg  y.aQci^oig,  ovre  TireQvyag  cbg  To7g  oovioig. 

Basil.  in  Isaiam  I  6  (Migne  128  B):  rd  ty.  rQi/wv  y.al 
jTzeQchv  evdvfxara  .  .  . 

Restat  ut  inquiramus  quaenam  ratio  intercesserit 
inter  hanc  incusationem  structurae  humanae  et  laudes 
eas,  de  quibus  prius  est  expositum.  Namque  tam  con- 
trarias  ac  valde  oppositas  sententias,  quippe  quae  eadem 
de  re  et  iisdem  fere  temporibus  exstarent,  sine  ulla  inter 
se  ratione  fuisse  vix  putabitur.  Utrum  igitur  ducamus 
hanc  disceptationem  primum  movisse,  obtrectatorem  illum 
an  alterum  eum,  qui  grato  animo  sortem  hominis  laudibus 
celebravit?  Atque  uter,  hac  prima  disputatione  excitatus, 
in  contrariam  partem  respondit  et  adversarii  argumenta 
refellere  conatus  est?  Hanc  ad  rem  statuendam  si  quis 
animum  intenderit  in  locos  eos,  quibus  vestigia  huius 
controversiae  tradita  sunt,  fieri  non  poterit  quin  cernat 
laudationis  reliquias  omnes  esse  ardore  quodam  conten- 
tionis  tinctas,  ac  nonnullas  etiam  plane  adversus  querelas 
illas  prolatas  esse,  ut  quae  ad  eas  redarguendas  et  aptae 
essent  et  admodum  sufficerent.  Etenim  Aristoteles,  ut 
eos  confutet,  qui  homines  affirmaverunt  deterrime  omniuni 
animalium  constitutos  esse,  satis  habet  manuum  utilitates 
praedicare  687  a  23;  quae  membra  paulo  ante  demon- 
stravit  cum  statu  erecto  finitima  et  necessaria  ratione 
conexa  esse.  Atque  ad  Xenophonteas  illas  disputationes 
ut  pergamus,  is  color  controversiae,  quem  Duemmler  hic 
notavit  p.  111,  vix  ea  re  satis  explicatur,  quod  providentia 
divina  in  universum  contra  adversarios  defenditur.  Immo 
sedulitatem  eam  si  perpenderis,  qua  varia  humanae  formae 
commoda  exponuntur,  vehementiam,  qua  homines  bestiis 
admodum  praestare  affirmatur,  facile  commovearis,  ut  cre- 
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das  lianc  praestantiam  ab  adversarlo  neg-atam  esse.  Accedit 
quod  sermo,  qui  habetur  ab  Chrysanta  in  quarto  C3T0- 
paediae  libro  3,  16  sqq.  de  arte  equestri,  quem  cum  hac 
disputatione  proxima  necessitudine  coniunctum  esse  iam 
supra  vidimus,  initium  inde  capit,  quod  humanum  genus 
et  celeritate  et  viribus  ab  aliis  animalibus  superatur.  Atqui 
hoc  ipsum  est  quod  obtrectator  ille  summa  ope  nixus  est 
demonstrare.  Cui  infimiitati  Xenophon  opponit  hominis 
intellegentiam  atque  conformationem  corporis  manibus  in- 
structi,  quibus  equum  domuerit  et  ad  usus  suos  conver- 
terit  1).     Haec  igitur  non  ante  incusationem  illam  humanae 


^)  Haec  eadem  argumentatio  frequenter  apud  posteriores 
auctores    invenitur,    velut 

Galen.  de  usu  part.  corp.  hum.  I  2,  p.  2,  24  Helmr. :  cOX  dxAV- 
Teqog  drd^Qcojiov  ?Jojv.  ri  ds  xomo',  avd^QOJTtog  yaQ  itzjiov  eda- 
juaocao  oocfia  ~/.ai  yeQoiv,  dy/.viEQOv  Xeovrog,  C^pov,  cp  yQcojuevog 
y.al  vjiocpevyei  xal  dicoxsi  leovra  y.al  '/a^eCo/uevog  acp  vyjrjXov 
PaXleL  rbv  rajveivov.     Cf.  III   1   p.   123.   18. 

Greg.  Nyss.  de  hom.  op.  VII  141  B  (Migne  44):  el  yag  ovrco 
dvvdjuecog  elyev  6  avi^QiOTiog  cbg  rfj  juev  dr/.vrrjTt,  7taQaxQeyei.v 
rbv  mjiov^  avoiTirov  de  vjto  oTeooor^jtog  eyeiv  xov  Tioda,  OTilaXg 
ziai  fj  yj)jXa~ig  eQeidojuevov,  /Joata  de  xal  y.evvQa  y.al  ovvyag  ev 
eavTcJp  cpeQeiv  ■  jiQcbrov  uev  ^ijQiojdijg  rig  av  ijv  y.al  6voa.vrijrog^ 
TOiovTOJv  avrov  xcp  oojt^iarL  ovjuTie^pvxorcov.  srtecra  ds  jraQsTdev 
av  rijv  rcbv  aD.cov  aQyjjv^  ovdsv  rfjg  ovvsqyiag  rcbv  vnoysiQicov 
ds6jt.isvog.  vvvl  ds  rovrov  yaQiv  scp  s'/.aorov  rcbv  VTtsCsvyjuivoiv 
'fjjMv  al  rov  ^lov  yQsTai  y.arejusQiaT&tjaav,  cbg  dvay/aiav  jzoielv 
rijv  /.at  ly.sivojv  dqyjjv.  rb  {.isv  ^Qadv  tov  ocb{.iaTog  dvoxivrjrov 
rbv  ijijiov  zfj  yQsicx.  jiQoa/jyaye  re  v.al  edajudaaro  xt?.. 

lohann.  Chrys.  ad  pop.  Antioch.  XI  4  p.  124  (Migne  49): 
rayvrsQov  jusv  yaQ  ijzjiog  dv&Qcojiov  d?J'  sig  djcodrjjuiag  rccyog 
ejiirrjdsiorsQOv  av&ocojiog  1'jijtov  '  "jiJiog  uev  yuQ  ydv  JiavTcov 
o^vrarog  y.al  d?.y.ijuooTaTog  fj,  ju6?ug  dia/.oaiovg  dQajueTrai  Trjg 
ijjueQCcg  oradiovg  *  dvd-QCOTtog  de  vjioCsv^ag  iJinovg  e/.  diadoyrjg 
jioX?.ovg  y.al  diayi?uovg  dvvrjaerai  oradiovg  diavvaai.  ojors  ojisq 
e/.eivcp  rb  rdyog,  rovro)  6  /.oyiOfxbg  v.al  >/  reyvi]  JiaQeays  juerd 
jiXsiovog  rrjg  vjtSQ^oXijg '  ovy.  syei  /.isv  yuQ  jtodag  toyvQOvg  6 
dv§QC07Zog,  oJOTtsQ  ey.eTvog,  eysi  ds  rovg  s/.sivov  Tcbv  eavTov  ovx 
eXcarov  avTcb  diay.ovovjuevovg. 
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constitutionls  scripta  esse  dixeris,  sed  postea  atque  hoc 
consilio,  ut  eam  refelleret.  Denique  in  Supplicibus  Euri- 
pideis  iani  vidimus  Theseum,  benignitatem  divinam  vindi- 
caturum,  a  sententia  adversarii  cuiusdam  orsum  esse,  qui 
miseram  hominum  sortem  deploravit');  ad  quem  refutandum 
is  illa,  quae  insequuntur,  beneficia  enumerat.  Quae  cum 
ita  sint,  satis  credo  elucere  rem  ita  se  habere,  ut  illa  de 
excellentia  humanae  structurae  expositio  post  et  adversus 
alteram  illam  conscripta  sit  qua  bestiarum  constitutio  pro 
meliore  esset  habita. 


*)  Adversarium  eura,  qui  respiceretur,  Prodicum  fuisse  Welcker 
primus  coniecit  (Kl.  Schr.  II  p.  509);  quam  opinionem  Bergk 
(Griech.  Lit.-Gesch.  III  p.  473)  ac  nuper  Gomperz  (Griech.  Denk. 
I  p.  344)  et  Nestle  (Eurip.  d.  Dicht.  d.  griech.  Aufklar.  pp.  66.  424) 
comprobaverunt.  Sed  unum  ac  solum  huius  coniecturae  funda- 
mentum  tristis  ille  vitae  conspectus  est,  quem  Socrates  in  Axiocho 
dialogo  366  C  sqq.,  tamquam  ex  Prodici  quadam  oratione  ductum, 
profert:  qui  tamen  non  sine  dubitatione  ad  Prodicum  ipsum  referri 
potest.  Non  desunt  enim  indicia.  quibus  adducti  viri  docti  cen- 
suerint  auctorem  huius  dialogi  non  reddidisse  Prodici  scriptum  sed 
nomine  tantum  sophistae  usum  esse.  argumenta  autem  ei  assigna- 
visse,  quae  ipsius  temporibus  pervulgata  essent.  Cf.  Heinze,  Ber. 
d.  sachs.  Gesell.  d.  Wiss.  1884  p.  332;  Rohde.  Psyche  2,  Freiburg 
1898  II  p.  247;  Feddersen,  Ueber  d.  ps.-plat.  Dial.  Axioch..  Cux- 
haven  1895  p.  29  sq.;  Wilamowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1895  p.  977  sqq.; 
Brinkmann,  Rh.  Mus.  1896  p.  444  sqq.;  Diels,  Vorsokr.2  77  B  9 
p.  572.  Neque  ea,  quae  Gomperz  1.  1.  p.  467  et  Immisch  (Phil. 
Stud.  zu  Plat.  I,  Leipz.  1896  p.  52  sqq.)  ad  auctoritatem  sophistae 
confirmandam  adferunt,  mihi  persuaserunt.  Non  igitur  causa 
est,  cur  Axiochi  locum  illum  ad  hos  versus  Euripideos  interpre- 
tandos  adhibeas.  Accedit  quod  ea,  quae  Theseus  adversario 
respondet  minime  ad  res  in  Axiocho  commemoratas  accommodata 
esse  videntur.  Non  enim  ita  refutantur  querelae  de  molestiis, 
quibus  homines  variis  inde  ab  infantia  aetatibus  perturbentur,  ut 
ostendatur  eos  intellegentia,  sermone,  alimento,  artis  inventis 
paratos  esse.  Quod  idem  dici  potest  contra  coniecturam,  quam 
Feddersen  p.  30  pro  illa  substituere  vult;  Antiphontem  enim  so- 
phistam  adversarium  fuisse  putat,  fragmentis  quibusdam  (Diels  80  B 
49,51,66)  adductus,  quibus  molestiae  vivendi  enumerantur.  Sin 
autem    ponimus    maximum    fere     eorum,     quae    essent    deplorata, 
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VIII. 


De  auctore  eius  argumenti,  quod  in  mytho  illo  con- 
tinetur,  complures  viri  docti  sententias  protulerunt. 
Quorum  plerique')  hac  re  adducti,  quod  Protagoras  haec 
proferens  inducitur,  illum  sophistam  statuerunt  ea  in- 
venisse.  Et  quamquam  non  defuerunt,  qui,  huic  of)inioni 
repugnantes,  contenderent  morem  tantum  sophistae  et 
dicendi  genus  in  mytho  depictum  esse,  res  autem,  quae 
exponerentur,  a  Platone  ipso  fictas  esse'-^),  haec  sententia 
neque  umquam  vulgo  est  comprobata,  neque  qui  per- 
penderit  res  similes  et  easdem,  quae  nostra  in  disquisitione 
ex  Aristotele  et  posterioribus  auctoribus  allatae  sunt,  du- 
bitabit,  quin  Plato  non  sua  ipsius  hoc  loco  praebeat  sed 
ex  fonte  quodam  argumentum  duxerit  Atque  quoniam 
optime  cum  Protagorae  temporibus  conveniunt  ea  contro- 


malorum  imbecillitatem  fuisse  structurae  hominum,  qui  non  essent^ 
ut  cetera  animalia,  naturaliter  armis,  tegimentis,  cibo  proprio  et 
peculiari  instructi,  illa  defensio  perspicua  est  ac  dilucida.  Nam 
quamquam  aliqua  beneficia  commemorantur,  quae  bestiis  cum 
hominibus  communia  sint,  velut  terrae  fructus  et  imbres,  tamen 
praecipue  praedicantur  res,  quibus  humanum  genus  reliquis  ani- 
mantibus  praestet,  intellegentia  scilicet,  serrao,  artes.  Atque  eius 
modi  hominum  cum  bestiis  comparationem,  quamvis  his  versibus 
non  sit  distincte  expressa,  tamen  in  argumento  ipso  inhaerere  inde 
apparet,  quod  exempla  ea,  quae  prima  adferuntur,  intellegentia  et 
sermo,  aliis  locis  ad  praestantiam  humani  generis  vindicandam 
usurpantur.  Atque  Euripides  ipse  in  Troadum  vss.  671  sq.  dicit: 
■/.aiToi  To  ^TjQicodeg  acpO^oyyov  t  ecpv 
BvveaeL  t'  a)[Qr]orov  rfj  cpvoEL  re  Xemerai. 
Et  Xenophon  Oec.  XIII  8  haec  praebet:  xal  ra  yivvidia  de 
Tiokv  rcbv  avd^Qdmcov  xal  rfj  yvcojur]  y.al  Tfj  ylcorrt]  v/todeeOTSQa 
ovra  .  .  . 

1)  Frei,  Quaest.  Protag.  (Bonn  1845)  p.  182.  Bergk,  Gr. 
Lit.-Gesch.  IV  p.  441.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  1  5  p.  1 120.  Duemmler, 
Proleg.  zu  Platons  Staat  p.  29  adn.  =  Kl.  Schr.  I  p.  183. 

2)  Sauppe,  Protag.  edit.  4  (Berl.  1884)  p.  19.  Gomperz,. 
Griech.  Denk.  II  p.  252. 
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versiae  indicia,  quae  in  Supplicibus  Kuripideis  inveniuntur, 
consentaneum  est  Abderitam  ipsum  pro  auctore  habere, 
nisi  gravia  argumenta  hoc  dissuadebunt. 

Eius  igitur  sententiam,  qui  nuper  censuit  Platonemhac 
in  enarratione  non  Protagoram  sed  alium  quendam  scrip- 
torem  respicere,  nunc  examinemus.  Joel  enim  in  priore 
volumineillius  deSocrate  libri')eam  sophistae  effigiem,  quam 
in  Protagora  dialogo  verbis  expressam  videmus,  non  esse 
ipsius  Protagorae  imaginem  existimavit  sed  potius  An- 
tisthenis  quasi  personam,  quem  Plato  impugnare  et  deri- 
dere  vohiisset.  Ac  postea  p.  549  in  mytho  ipso  tractando 
laudavit  illam  quidem  Zelleri  opinionem,  qui  conclusisset 
orationem,  quam  sophista  in  dialogo  proferret,  ex  vetustiore 
quodam  auctore  haustam  esse,  sed  similitudine  ea  adductus, 
quam  percepit  inter  posteriorem  mythi  partem  et  Xeno- 
phonteas  illas  disputationes,  hunc  auctorem  credidit  non 
Protagoram  ipsum  sed  Antisthenem  fuisse.  In  secundo 
autem  volumine,  quod  annis  octo  post  editum  est,  alteram 
sententiam,  quam  adtulit  de  Antisthenis  effigie  hoc  dia- 
logo  depicta,  p.  467  sqq.  iterat,  sed  alteram,  quae  fuit  de 
mythi  compositione,  nonnihil,  ut  videtur,  mutavit  et  retrac- 
tavit.  Etenim  lineas  tantum  universas,  quibus  res  adum- 
braretur,  putat  ex  Antisthenico  exemplo  tralatas  esse, 
argumentum  autem  pristinum  a  Platone  deformatum  esse 
atque  in  contrarium  sensum  conversum;  Antisthenem  enim 
docuisse  homines  primas  in  mundo  habere  partes  et  reliqua 
horum  ad  utilitatem  constituta  esse;  sed  Platonem,  hanc 
sententiam  ut  ludificaret,  illam  Epimethei  personam  in 
mythum  inseruisse,  qui  ceteris  animalibus  optime  consu- 
leret,  homines  autem  prorsus  destitutos  et  egentes  praeter- 
mitteret;  cui  Platonico  ludibrio  ut  responderent,  Cynicos 
edidisse  scriptum  illud,  cuius  reliquiae  in  sexta  Dionis 
Chrysostomi  oratione  §§  21 — 33  exstarent. 

Quae  vir  doctus  de  persona,   quae  sit  in  dialogo  de- 


')  Der  echte   und   der  xenophont.  Sokr.  I  p.  357   sqq. 
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picta,  profert,  fretus  multis  indiciis  minutis,  quae  confiteor 
mihi  quidem  videri  non  magis  ad  Antisthenem  quam  ad 
Protagoram  quadrare,  cum  non  sint  vulgo  comprobata^) 
neque  ad  nostram  quaestionem  proxime  attineant,  mittere 
licet^),  de  mytho  autem  ipso  paulo  uberius  dicendum  est. 
Argumenta  igitur  excutiamus,  quibus  nixus  negat  eum  ex 
Protagorae  libro  profectum  esse.  Et  primum  quidem 
quaerit,  quo  tandem  consilio  Plato  narrationem  sophistae 
iam  pridem  mortui  repetat,  praesertim  quam  nec  reprehen- 
dat,  sicut  Lysiae  orationem  illam,  quam  in  Phaedro  per- 
tractet,  nec  sibi  ipse  asciscat,  velut  Xenophon  in  commen- 
tariorum  II  1,  21  sqq.  eam  Prodiceam  narrationem  in  suum 
verterit  usum.  Putat  enim,  ut  videtur,  his  in  dialogis 
Platonem  nihil  fere  egisse,  nisi  ut  sententias  adversariorum 
eiusdem  temporis  impugnaret.  At  hoc  minime  credo,  et 
quamvis  eum  plerumque  aequales  respexisse  facile  conce- 
dam,  tamen  non  possum  mihi  persuadere  ab  indole  eius 
abhorruisse  imaginem  vetustioris  auctoris  depingere  ac 
sententias  eius  repetere,  praesertim  tam  graves  et  subtiles, 


J)  Cf.  Zeller,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  VII  p.  111.  Duemmler, 
Berl.  ph.  Woch.   1893  p.  198. 

2)  Haec  fortasse  notare  operae  pretium  est.  Quaestionem 
eam,  num  virtutem  discere  possimus,  quam  Joel  censet  indicium 
esse  Socraticorum  scriptorum  et  imprimis  Antisthenis,  haudquaquam 
eorum  propriam  fuisse  sed  iam  quinto  saeculo  studiose  esse  dis- 
ceptatam  plane  apparet  ex  nonnuUis  locis  Euripideis,  quibus  eadem 
attingitur.  Atque  ad  Platonicos  locos  proxime  accedunt  Supplicum 
vss.  913  sqq.: 

ry   ^'  EvavdQia 
didaxTog,  eiJieo  xal  [iqefpog  diddaxEjai 
UysLv  dxoveiv  ■&*  d)v  judS^]Oiv  ovy.  ex^'- 
Cf.  Hipp.  79  sq.  920  sqq.;    Hec.  592  sqq.;    Electr.  368  sqq. 
Ne  in   ea  quidem  re  possum  viro  docto  assentiri  quod  dicit  vocibus 
illis  et  tralationibus  ex  palaestra  sumptis  316  D  335  A  350  E  etc. 
Antisthenem  potissimum   significatum    esse.     Eadem  enim  res  iam 
in  Philoctete  Sophocleo   obvenit  v.  431: 

oocpbg  7ialaiori]q  xeivoi; '    dXkd  ;^at  aocpal 
yvcojuai,   ^doxTiJT\  ei.iTToditoiTai  -i^ajud. 
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quas  neque  Aristoteles  pertractare  nec  posteriores  philo- 
sophi  per  saecula  disceptare  abnuerint.  Deinde  Joel  ex- 
ponit  religionem  eam  et  sacra  Minervae  et  Vulcani,  quae 
sint  in  mytho  una  cum  Prometheo  celebrata,  Atticum 
exhibere  colorem;  item  educationem  puerorum,  quae  sit 
in  posteriore  orationis  parte  descripta,  Atheniensium  pro- 
priam  fuisse;  quas  res  a  peregrino  scriptore  prolatas  esse 
non  verisimile  esse.  Hoc  autem  argumentum  haud  persua- 
debit  eis,  qui  historias  Herodoteas  recordentur;  quae, 
quamvis  a  Halicarnasseo  conscriptae,  mirum  quam  mores 
et  consuetudines  Athenienses  illustrant.  Porro  vir  doctus 
censet  illud  genus  ratiocinandi,  quo  exponatur  partes 
animalium  consulto  esse  ad  vitam  tutandam  comparatas, 
a  Protagora  alienum  fuisse,  Antisthenis  autem  proprium  et 
peculiare.  At  tamen  eiusmodi  cogitationes  Protagorae  iam 
temporibus  haudquaquam  inauditas  fuisse  manifesto  ap- 
paret  ex  illo  Herodoti  loco  HI  108,  quo  fecunditas  ani- 
malium  his  rationibus  explicatur.  Ac  ne  Antisthenem  ducas 
pro  inventore  huius  argumenti,  id  potissimum  obstat,  quod 
indiciis  eis,  quae  ex  Supplicibus  Euripideis  coUegimus,  si 
fidem  habeas,  hanc  controversiam  iam  diu  ante  Cynici  ae- 
tatem  exstitisse  putandum  est^).     Sed  ut  nomen  auctoris 


')  Prometheum  in  Antisthenico  Hercule  partes  egisse  ex 
fragmento  Antisthenico  collectum  est,  quod  in  Themistii  de  virtute 
oratione  §  33  (Rh.  Mus.  27,  p.  450)  exstat.  Hoc  loco  Prometheus 
inducitur  cum  Hercule  loquens  et  eum  vituperans,  quod  humanas 
res  persequatur,  coelestes  autem  neglegat  et  despiciat,  Haec 
autem  quomodo  sint  intellegenda,  valde  dubium  est.  Nam  rairum 
est  primum  quod  Hercules,  quem  constat  Cynicos  praecipue  co- 
luisse,  hunc  in  modum  reprehenditur,  deinde  quod  Prometheus, 
qui  in  sexta  illa  Dionis  oratione,  quae  Cynicam  doctrinam  redolet, 
ut  corruptor  humani  generis  §§  25,  29  incusatur,  Herculem  corrigit. 
Hanc  rem  Joel  ita  expedire  conatur,  ut  coniciat  Prometheum  in 
Antisthenico  libro  magistrum  fuisse  Herculis,  his  Plutarcheis  nixus 
(de  E  apud  Delphos  387  D):  6  6' "HQaxkfjg,  ov7ia>  tov  IlQojurj^&ea 
XeXvxcbg  ovds  xolg  Jiegl  tov  Xeioojva  xai  'lAxXavia  aocpioxalg  dtei- 
Xeyjuevog    dXkd     vaog    ojv    xal    y.oucdfj    Boidoviog,    dvaiQOJV    ri]v 

6* 


temporaque,  quibus  floruerit,  mittamus  ac  rationem  tantum 
respiciamus,  quae  intercesserit  inter  argumentum  illud, 
quod  ad  infirmitatem  humani  generis  declarandam  ex- 
cogitatum  est  et  alterum,  quo  structura  hominum  est 
laudata,  illud  post  hoc  atque  contra  hoc  compositum  esse, 
omnia  quae  restant  vestigia  prohibent  ne  credas.  Immo 
ex  indiciis  eis,  quae  apud  Aristotelem,  Xenophontem, 
Euripidem  supra  p.  81  sqq.  invenimus,  multo  rectius  con- 
cludas  descriptionem  eam  opportunitatum  singularum, 
quae  ex  statu  erecto  et  sermonis  facultate  consequuntur, 
hoc  potissimum  consilio  prolatam  esse,  ut  querelae  illae 
refellerentur. 

Quae  cum  ita  sint,  sententiam  eorum,  qui  Protagoram 
ipsum  pro  auctore  huius  expositionis  habent  non  infir- 
matam  esse  puto.  Quin  etiam  hac  in  quaestione  per- 
sequenda  duo  indicia  mihi  occurrerunt,  quae  sophistae 
auctoritatem  corroborare  viderentur,  parva  illa  quidem 
neque  admodum  certa,  sed  in  tanta  exiguitate  rerum 
non  spernenda.  Aristoxeni  enim  iudicium  traditum  est, 
qui  dixit  Platonis  rem  publicam  fere  totam  exstare  in  Pro- 
tagorae  libro  qnVAvTdoyr/M  inscriberetur  (Diog.  Laert.  III  37, 
Diels  Frg.  74  B  5).  Qua  sententia  nemo  dubitabit  quin  vera 
ratio,  quae  inter  libros  illos  intercessit,  multum  sit  exag- 
gerata  et  depravata.  At  tamen  ea  quae  apud  Platonem 
leguntur  de  urbe  simplici,  quam  Socrates  primam  depingit, 
ad  mythum  in  Protagora  narratum  multis  modis  accedunt. 


diaXexTiy.ijv  .  .  .  STtd  jiooicov  ye  tw  •/^qovco  xai  ovxog  loixe  iiav- 
TixcocaTog  o^uov  yevec&ai  y.al  diaXexTixonaTog.  Sed  haec  explicatio. 
quae  primo  obtutu  videtur  nodum  expedire,  vereor  ne  spem  fallat. 
Plutarchum  enim  hoc  loco  non  Antisthenicum  Herculem,  ut  Joel 
vult,  respicere,  sed  vetustiorem  illum,  quem  Herodorus  Heracle- 
ensis  depinxit,  satis  perspicuum  est  ex  fragmento  Herodori,  quod 
exstat  apud  Clem.  Alex.  Str.  I  15,  73  (F.  H.  G.  II  frg.  24):  'Hqo- 
dwQog  de  tov  'HQaxXea  uavriv  xai  (pvoixov  yei>6j.ierov  lotOQeT 
naQOL  "AxXavTog  tov  ^aQ^dqov  tov  ^Qvydg  diadsxeod^ai  rovg  tov 
Hoojuov  xiovag  '/tA. 
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Nam  primum  propter  egestatem  hominum  urbes  conditae 
esse  dicuntur  369  B:  yiyverai  .  .  .  jioXig  .  .  .  tTieiSri  rvyx<'>^v€i 
)]jiuov  t-xaotos  ovx  avnxQxtj^,  dXka  jioXXojv  hdet)q.  369  C  TtotTJoec 
de  avrtjv,  ais  wr/.ev,  t)  {jfiejeqa  xqeia.  Res  autem,  quibus 
homines  egere  feruntur,  eaedem  sunt  atque  in  mytho, 
369  D  TTQcort]  ye  y.al  fieyiort]  imv  xQ^i-mv  fj  Tfjq  XQOcpfjg  jiafjaaHevr] 
.  .  .  devrega  dij  oly.t']oeoig,  CQixt]  de  eo&rjvog  xax  rcov  rotovzoiv. 
Sutor  quoque  inter  artifices  commemoratur  369  D.  Et 
stragula  non  esse  praetermissa  (372  B)  iam  supra  vidiraus. 
Quae  res  omnes  similiter  in  mytho  inveniuntur.  Narratur 
autem  non  omnes  ad  varia  artificia  exercenda  pariter  esse 
aptos  370  B:  (fverai  exaarog  ov  ndvv  o/uoiog  exdoro),  dXld  Sia- 
(peQcov  Ti]v  cpvotv,  dXlog  £7r'  d/.Xov  egyov  /CQa^iv.  Atqui  hoc 
est  ipsum,  quod  Platonicus  ille  sophista  mytho  eo,  quem 
narrat,  illustrare  vult.  Docet  enim  alSco  et  diy.riv  aequaliter 
hominibus  distributas  esse,  neque  ita  ut  artificia  322  C: 
vevejir^vTai  Se  d)de  '  eig  excov  iaroixtjv  jcoXXoig  Ixavog  idic/natg> 
xal  ol  dXkoi  dr]/uiovQyoi.  Hanc  similitudinem  cum  animad- 
verto,  suspicor  vestigia  in  mytho  conservata  esse  eius 
operis,  quod  Plato  in  libris,  quos  de  republica  scripsit, 
compilasse  dicitur. 

Alterum  autem  indicium  inde  duco,  quod  et  Euri- 
pides  in  Supplicibus  et  Xenophon  divinationis  artem  eximie 
laudant  atque  eos  reprehendunt,  qui  eam  repudient  et 
contemnant.  Quani  ob  rem  verisimile  est  scriptorem 
ilhim,  cui  adversentur,  fidem  divinationis  in  dubitationem 
vocasse.  Ac  vero  coniectura  credibili  collectum  est  Pro- 
tagoram  in  libro,  qui  KarafidXlovzeg  inscriptus  erat,  ora- 
culorum  fidem  impugnasse.  Herodotus  enim  in  octavo 
historiarum  libro  c.  77,  quo  proelium  ad  Salamina  com- 
missum  pertractat,  Bacidis  quoddam  oraculum  laudat,  quod 
proelium  illud  praesagire  visum  sit:  yQtja/uoTot  Se,  inquit, 
ov/.  eyo)  dvTtkeyeiv  cog  ovx  eioi  dXrjdeeg,  ov  (iov?.6f.ievog  evaQyeojg 
Xeyovrag  TietQdo&at  xara^idXXetv,  eg  ToidSe  TtQtjyjuaTa  ea^Xexpag. 
Deinceps  oraculo  iam  prolato  adiungit:  eg  rotavra  /uev  .  .  . 
xai    ovTcn    evaQyeojg    Xeyovvi    Bdxtdt    dvriXoyir]g    xQV^l^^^    neQi 
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oiht  avjog  XeyEiv  xoXnioi  ovre  Tiaq'  aXkcov  Ivdexojuai.  His  ex- 
tremis,  quae  scribit,  ovxe  Tiaq^  aXXwv  Ivdixofjat,  apparet 
certum  quendam  hominem  designatum  esse,  atque  cum 
verbo  illo,  quo  usus  est,  xajafidlleiv  librum  illud  Protagorae 
respicere  et  in  memoriam  revocare  videatur,  magna  cum 
probabilitate  L.  Radermacher ')  collegit  illum  sophistam 
hoc  loco  indicari.  Et  cum  haec  de  oraculis  dubitatio 
optime  conveniat  cum  animi  habitu,  quem  Xenophon  re- 
prehendit,  hac  ex  coniectura  credo  nonnihil  confirmationis 
accedere  ei  suspicioni,  quae  hac  in  disquisitione  orta  est, 
Protagoram  auctorem  fuisse  eius  doctrinae,  quae  tam 
acriter  illis  disputationibus  impugnaretur. 

Si  quis  autem  forte  obiciat  librum  eum,  quem  Aristo- 
xenus  commemoraret,  ^^%ndoyiy.d'^)  inscriptum  fuisse,  Hero- 
dotuni  autem  ad  Karu^dXlovTag  quosdam  spectare,  ne  hoc 
quidem  adeo  valet  ut  haec  indicia  reicias.  Nam  sicut 
constat  hunc  librum  non  solum  Kara^dlXovTag  sed  etiam 
'AXrj'&Eiav  appellatum  esse^),  ita  non  improbabile  mihi 
videtur,  verba  illa  reputanti,  quae  bis  hoc  Herodoteo  loco 
obveniunt,  ovy.  e%(x)  dvtdeyeiv,  dvTdoyirjg  xQV^h^^  rceQi,  hunc 
eundem  esse  indice  illo  ^AvrdoyixMv  vel  ^^vrdoyiojv  de- 
signatum^).  Neque  etiamsi  malis  credere  diversos  libros 
his  nominibus  significatos  esse,  incredibile  est  auctorem 
illum,  quem  Xenophon  secutus  est,  contra  eiusdem  scrip- 
toris  sententias  in  diversis  libris  prolatas  pugnavisse. 


"')  L.  Radermacher,  Eur.  u.  d.  Mantik.      Rh.  Mus.  53   p.  501. 

2j  Haec  Avrdoyiy.d  eadem  esse  atque  illae  Avtdoyiat,  quas 
Diogenes  Laertius  IX  55  commemorat,  perspicuum  est.  Cf.  Diels 
74  A  1,  74  B  5. 

3)  Cf.  J.  Bernays,  Rh.  Mus.  VII  1850  p.  465  =  Gesamm. 
Schr.  I  p.  118  et  Diels  74  B   1. 

^)  lam  pridem  Bernays  1. 1.  p.  466  sq.  coniecit  Kara^dXXovTag 
et  Avrdoyiag  unum  atque  idem  esse  opus,  hac  re  nixus  quod 
nuUa  est  Kara^aXXovTWv  mentio  in  catalogo  eo  scriptorum  Prota- 
gorae,  quem  Diogenes  adfert  1X55.  Hunc  autem  catalogum  non  inte- 
grum  sed  truncatum  esse  monet  Diels  (Vorsokr.  2  p.  526,  adn.  ad  26). 
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Conclusio. 

Reliquum  est  ut  ea,  quae  hac  ex  disquisitione  coni- 
perta  esse  mihi  videntur,  breviter  comprehendam.  Vidinius 
igitur  controversiam  eam,  quam  constat  Stoicos  et  Epi- 
cureos  ac  postea  alias  varias  philosophorum  familias  de 
humani  corporis  perfectione  aut  imbecillitate  egisse,  multo 
prius  sophistarum  iam  aetate  eodeni  modo  animos  hominum 
exercuisse;  quin  etiam  singula  argumenta,  quae  utraque 
ex  parte  sunt  allata,  maximam  partem  tum  quoque  non 
aliter  ac  posterioribus  temporibus  esse  instructa  et  coni- 
posita.  Atque  incusationis  et  querelae,  quae  de  hominum 
constructione  facta  est,  reliquiae  exstant  cum  in  mytho 
eo,  quem  Plato  Protagorae  dialogo  inseruit,  tum  locis 
quibusdam  Aristotelii  de  partibus  animalium  libri,  qui  eo- 
dem  ex  fonte  originem  habuisse  videntur.  Quae  autem 
ad  excellentiam  humanae  structurae  vindicandam  sunt 
responsa,  non  soluni  in  Xenophontis  illa  disputatione, 
qua  Socrates  cum  Aristodemo  coUoquitur  (I  4),  adumbrata 
simt,  sed  etiam  locis  quibusdam  ipsius  huius  libri  Aristo- 
telici  referuntur,  qui  cum  Xenophonteis  ilHs  sententiis 
proxime  congruunt.  Praeterea  eiusdem  argumenti  vestigia 
in  variis  Platonicis  dialogis  cerni  possunt.  Xeque  omnino 
desunt  indicia,  quibus  tempus,  quo  haec  controversia  ex- 
stiterit,  fere  statui  possit  Xamque  altera  et  cognata  dis- 
putatio,  qua  Xenophon  de  providentia  agit  (IV  3),  tantam 
exhibet  convenientiam  cum  versibus  quibusdam  Supplicum 
Euripidearum,  ut  vix  possit  dubitari  quin  uterque  auctor 
eandem  enarrationem  reddiderit.  Quamobrem  si  modo 
conceditur  has  Xenophontis  disputationes,  quae  multis 
similitudinis  vinculis  inter  se  coniunctae  sunt,  eodeni  ex 
fonte  profectas  esse,  terminus  adest  ante  quem  ortus  huius 
certaminis  ponendus  sit.   Ouod  attinet  ad  nomina  auctorum 
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qui  haec  argumenta  invenerunt  eruenda,  haud  improba- 
bilis  videtur  eorum  opinio,  qui  ad  Protagoram  ipsum 
sententias  eas,  quae  mytho  illo  continentur,  referre  volunt. 
Quae  autem  altera  ex  parte  prolata  sunt,  illa  quidem  non- 
nullis  rebus  bene  conveniunt  cum  Diogenis  Apolloniatae 
quae  traditae  sunt  sententiis,  neque  vero  videtur  sani  esse 
consilii,  nisi  graviora  quam  adhuc  reperta  sunt  indicia 
adferri  potuerint,  ea  certo  cuidam  eorum  quos  cognovimus 
auctorum  assignare. 


Collectio  locorum  quibus  de  hominum  erecto 
statu  et  aspectu  sursum  converso  agitur. 

Antiquorum  de  structura  humana  sententias  exquirenti 
plurimi  loci  mihi  obvenerunt,  quibus  de  hominum  erecto 
statu  et  aspectu  in  coeluni  converso  disseritur.  Eis  autem, 
quae  ipse  inveni,  accesserunt  pemiulta  et  praeclara  harum 
sententiarum  exempla  Caroli  Praechter  beneficio,  qui  magna 
cum  liberalitate  eas,  quas  ipse  his  de  rebus  fecerat,  col- 
lectiones  mihi  utendas  detulit.  Horum  locorum  plurimi, 
cum  apud  auctores  occurrant,  qui  post  Aristotelis  aetatem 
floruerunt,  non  multum  adferunt  ad  patefaciendum,  quae 
inter  primas  harum  sententiarum  expositiones  intercesserint 
rationes.  Sed  cum  optime  eis  declaretur,  quomodo  haec 
sint  per  multa  saecula  atque  inter  scriptores  rerum  maxime 
diversarum  diffusa,  nec  videantur  sine  utilitate  futura  esse 
ad  alias  si  quae  erunt  his  de  rebus  investigationes,  totam 
seriem  eorum  quos  cognoverim  locorum  adiungo.  Atque 
eos,  quos  supra  in  dissertatione  iam  apposui,  paginarum 
numeris  singulis  indicavi;  ceteros  omnes  hic  transcriptos 
praebeo,  eis  solum  exceptis,  qui  apud  Aristotelem  et  Lac- 
tantium  inveniuntur,  quos,  cum  sint  permulti  atque  inter 
se  persimiles,  satis  visum  est  non  verbis  ipsis  apponere 
sed  tantummodo  singulis  librorum  nominibus  et  capitum 
numeris  .sienificare. 
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Xenophon,  Comm.  I  4,  11  p.  12. 

Plato,  vSymp.  190  A,  D  p.  21,  De  re  publ.  IX  586  A 
p.  2j,  Crat.  396  B  p.  23,  409  C  p.  24,  Tim.  90  A  p.2/,  91  E  p.27. 

Ps.  Plat,  Axioch.  370  B:  ov  yaq  di]  O^vrjTtj  ye  (pvoig  xoaovde 
av  tJQaTo  f.teyei')'OVQyiag,  omre  Y.ara(pQOvrioai  juev  vTteQ^aXXovzoiv 
^]qUov  (iia^,  dia7ieQaio')Gaoi)ai  de  7teXdyr],  deijLiaai}ai  de  «arij, 
y.avaarijaaa&ai  de  JioXneiag,  avafiXeiliaL  Si  elg  tov  ovQavov  xai 
Idelv  ^ieoKfOQug  naiQvn'  xa)  dQ6i.iovg  yXiov  re  xat  oe}jjV)jg,  dva- 
To/.dg  T6  y.al  dvaeig,  i/.Xeiifeig  Te  y.al  Tayeiag  djioxaTaOTdaecg  .  .  . 
el  /u)'j  Ti  &eTov  ovToyg  evijv  Ttvevjua  tTj  ifvyfj,  di'  ov  Trjv  tcov 
TrjXixo)vSe  TceQivoiav  y.al  yvc7)aiv  eoyev. 

Aristoteles,  De  part.  an.  III  662  b  18  p.  12,  IV  686  a  33 
p.  /j,  II  653  a  31,  656  a  12,  III  669  b  5,  IV  686 a  27,  687 a  5, 
689  b  11,  690  a  29,  De  animal.  incessu  710  b  9,  De  iuvent. 
et  sen.  468  a  5,  De  respir.  477  a  21,  De  somn.  457  b  25.  Cf. 
Bonitz,  Ind.  Aristotel.  {oQOog). 

Philemon,  Frg.  3  (II  p.  478  Kock): 

oiei  Ti  Tcov  (iXXcov  SiacpeQeiv  d^)]Qici>v 
avd^Q0)7C0v\  ovSi   uihqov  dXX^  7)  oy)]juaTL ' 
TxXdyi'  eail  xnXXa,  tovto  ()'  oq^^ov  i))]Qiov. 

Heraclitus,  Alleg.  Hom.  XIV  p.  29  sq.  (Mehler):  "Ojur]Qog 
di  xal  ocpodoa  cpvoixo)g  t)]v  /ceQl  tu  X.oiuixd  tojv  Tia&mjidxoiv 
avvTvyJav  Sid  tovtov  7taQiaT)]aiv  '  01  ydQ  ijujieiQiav  laTQi/.fjg  re 
xal  (pi?,oaocpiag  lyovTcg  Si  d/.Qi^ovg  JiaQaTT^Q)]aeiog  eyvojoav  ev 
xaig  Xoifiiy.alg  voooig  to  detvov  dno  to)v  xexQcmodcov  Qojoiv  dQy^o- 
juevov.  xax'  df.i(f0)  <5'  ^7  JiQocpaaig  eoTiv  evXoyog,  wffx'  evdXcoxa 
TiQog  To  Seivov  eivai  '  Tfjg  xe  ydQ  diaixijg  to  dy.Qifieg  ov  &)]QdTat, 
«5t'  )]v  dTafuevTcog  aiTicov  Te  y.al  ttotojv  epi7iiu7T)Afieva  Siatp&eiQexai, 
(XfjSevog  /.oyiouov  xrjv  eTil  to  TiXmv  oQfiijv  ya?.ivovvcog.  e7teid-\ 
o  xcM  udX/.ov  dX)]deg  eoxtv,  o\  fiiv  d.vdoo)7iot  ueTaQoioig  xaig 
dvaTTvoaTg  xov  xadeQcoxeQOv  eXxoyneg  deQa,  ^oaSmeQov  dXioxovTat 
xiu  Tidd^ei.     Cf.  Porphyr.  quaest.  Hom.  ad  II.  A  150  p.  gy. 

Eur)'phamus,  ap.  Stob.  flor.  103,  27  (Meineke  IV  p.  10,  18) 
P-  ^5- 
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Cicero,  De  nat.  deor.  II  56,  140:  Ouae  primum  eos 
humo  excitatos  celsos  et  erectos  constituit,  ut  deorum  cogni- 
tionem  caelum  intuentes  capere  possent 

De  leg.  I  9,  26  p.  /j. 

Sallustius,  Cat,  I  1 :  Omnis  homines,  qui  sese  student 
praestare  ceteris  animalibus,  summa  ope  niti  decet  ne 
vitam  silentio  transeant  veluti  pecora,  quae  natura  prona 
atque  ventri  oboedientia  finxit 

Vitruvius,  11  1,  2:  . .  .  homines  ..  habentes  ab  natura 
praemium  praeter  reliqua  animalia  ut  non  proni  sed  erecti 
ambularent  mundique  et  astrorum  magnificentiam  aspice- 
rent,  item  manibus  et  articulis  quam  vellent  rem  faciliter 
tractarent  .... 

Ovidius,  Metamorph.  I  84  p.  20. 

Manilius,  Astronom.  IV  896  sqq.: 
An  quoquam  genitos,  nisi  caelo,  credere  fas  est 
esse  homines?     Proiecta  iacent  animalia  cuncta 
in  terra,  vel  mersa  vadis,  vel  in  aere  pendent; 
omnibus  una  quies,  venter  censusque  per  artus, 

900  et,  quia  consilium  non  est,  et  lingua  remissa; 
unus  in  inspectus  rerum  viresque  loquendi 
ingeniumque  capax  variasque  educitur  artes 
hic  partus,  qui  cuncta  regit,  secessit  in  urbes, 
edomuit  terram  ad  fruges,  animalia  cepit, 

905  imposuitque  viam  ponto,  stetit  unus  in  arcem 
erectus  capitis  victorque  ad  sidera  mittit 
sidereosque  oculos  propiusque  adspectat  Olympum, 
inquiritque  lovem. 

Cf.  F.  Boll,    Stud.   lib.   Claud.   Ptolom.    p.   146    (Jbb.   f.   ch 
Phil.  Suppl.  XXI   1894). 

Philo,  De  mundo  605  M:  liaighov  Si  ri^g  y.aTao/,evfjg 
eXaxev  av&Qcojiog  '  xcbv  fxev  yao  u/J.wv  rag  oipeig  JiSQiijyaye  y.drio 
yivipag,  dio  vevevAe  Jigog  /Jqgov  '     dv&QWJiov  de  e/mia/uv  dvdoQdoi- 
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aev,  Iva  rdv  ovqavov  xma&eCnm  ■  (fvxdv  ovx  imyeiov  «AA'  ovgdviov, 
<bq  nalaioQ  Aoyog.  Cf.Plat.Tim.  90  A,  Dion.  Cass.  XXX,  2  p.97, 
Basil.  Hom.  in  Hex.  IX  2  p.  gS,  Nemes.  De  nat.  hom.  4j  27. 

De  mundo  607  M :  roj  rot  y.ai  to  a(~)/na  (IvfyeQ&ev  jigog 
rrjv  xad^aQcoTazriv  xov  navTO^  jndiQav,  ovgavov,  rd^  oijmg  (ivhetvev 
iva  T(o  (faveQ(7}  to  dcpavkg  exdif^Xcog  y.uiakafiftdv^^Tai. 

De  animal.  11  p.  127  (Aucher)  p.  /j. 

Seneca,  Epist  65,  20:  Vetas  me  caelo  interesse,  id 
est  iubes  me  vivere  capite  demisso? 

Ep.  92,  30:  Ouemadmodum  corporum  nostrorum  ha- 
bitus  erigitur  et  spectat  in  caelum,  ita  animus,  cui  in 
quantum  vult  licet  porrigi,  in  hoc  a  natura  rerum  formatus 
est,  ut  paria  dis  vellet     Cf.  Boll,  1.  1.  p.  148. 

Ep.  94,  56:  Illa  (sc.  natura)  vultus  nostros  erexit  ad 
caelum  et  quidquid  magnificum  mirumque  fecerat,  videri 
a  suspicientibus  voluit 

Nat.  quaest  V  15,  3:  Quae  tanta  necessitas  hominem 
ad  sidera  erectum  incurvavit  et  defodit  et  in  fundum 
telluris  intimae  mersit,  ut  erueret  aurum  non  minore 
periculo  quaerendum  quam  possidendum? 

Anonymus  Aetnae  poematis  auctor,  224  sqq.: 
Non  oculis  solum  pecudum  miranda  tueri 

225  more  nec  effusis  in  humum  grave  pascere  corpus, 
nosse  fideni  rerum  dubiasque  exquirere  causas, 
ingenium  sacrare  caputque  attollere  caelo, 
scire,  quot  et  quae  sint  magno  fatalia  mundo 
principia  ..... 

251  .  .  divina  est  animi  ac  iucunda  voluptas. 

luvenalis,  XV  142:  Separat  hoc  nos 

a  grege  mutorum,  atque  ide«  venerabile  soli 
sortiti  ingenium  divinorumque  capaces 
145  atque  exercendis  capiendisque  artibus  apti 
sensum  a  coelesti  demissum  traximus  arce, 
cuius  egent  prona  et  terram  spectantia. 
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Plutarchus,  Quaest.  conviv.  671  A  B:  Xeyovai  de  xal  xa 
OjiiHaia  Twv  viov  ourojg  eyv.exlaavat  vmi  xareojraatrai  raig  oxpeaiv 
loare  jutjdevog  avrda/updveadai  f.m]de7rore  nZv  avo  jutjde  jiQoaoQav 
Tov  ovQavov,  av  (.ir]  (peQOjuevojv  VTrrlajv  avaorQOcpijv  riva  naQa 
(pvaiv  al  xoQai  kd^mai.  dib  xal  fidkiara  xQavyfj  xQiofxevov  xb 
tcpov  riavxaCeiv,  oiav  ovtco  (feQrizai  xal  auojrav  y.arared^afi^rj- 
juevov  a)]'hia  rd  ovodvia  xal  xoeirrovi  (j}6(i(o  rov  fiodv  avv- 
fxojLierov. 

L.  Apuleius,  Apologia  sive  de  magia  lib,  c.  7  p.  11,  16 
(van  der  Vliet):  Ego  certe  pro  meo  captu  dixerim,  nihil 
minus  quam  oris  illuviem  libero  et  liberali  viro  competere. 
Est  enim  ea  pars  hominis  loco  celsa,  visu  prompta,  usu 
facunda.  Nam  quidem  feris  et  pecudibus  os  humile  et 
deorsum  ad  pedes  deiectum,  vestigio  et  pabulo  proximum, 
numquam  ferme  nisi  mortuis  aut  ad  morsum  exasperatis 
conspicitur:  hominis  vero  nihil  prius  tacentis,  nihil  saepius 
loquentis  contemplere. 

Galenus,  De  usu  part.  corp.  hum.  III  3  (Helmr.  p.  133,  15) 
p.  22  sq. 

Sextus  Empiricus,  Adv.  math.  9,  94  p.  412  (Bekker): 
eha  Se  oqcov  {^eaiv  re  xal  ;^o>)a«'  ueQCov,  /cqcovov  juev  ori  di- 
aveart]ae  rov  avdQCOTVOv^  ojujuard  ye  jurjv  ed(oy.ev  coave  OQdv  xa. 
()Qcad,  (ixo)]v  de  coare  d/.oveiv  ra  dxovard.  Cf.  Xen.  Comm. 
I  4,  5  et  11. 

Minucius  Felix,   17,  2  et  11  p.  ^o. 

Clemens  Alexandrinus,  Strom.  IV  26,  163:  ovxovv 
evXoycog  ol  xararQayovreg  T)~jg  nXdaetog  xal  y.axiCovreg  rb  a(b(A.a, 
ov  avvoQcbvTeg  vijv  y.araay.evriv  rov  dv^Qconov  oQdijv  JCQog  xrjv 
ovQavov  d-eav  yevojuevr^v  xal  ttjv  x(ov  aladriaebiv  oQyavojiouav 
JiQog  yvcJoaiv  avvTeivovaav  rd  Te  fjeXrj  xai  fieQrj  JiQog  ro  xaXov^ 
ov  Ttobg  f]dov)]v  ev&eva. 
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Epistula  ad  Diognetum,  c.  X:  o  jitq  xh:dt;  ruvg  av- 
d^QiOTXOvg  rjyaTirjoe,  di^  ovg  Inolrjce  xov  x6of.i(tv,  oig  vmra^e  ndvxa 
ra  h>  Tfj  yfj,  oIq  koyov  edwxtv,  oic;  vovv,  olg  juovoii;  avo)  /CQog 
avrdv  OQav  eTihQeipev,  ovg  ex  Trjg  idiag  eixovog  tJcXaoe,  jroog 
ovg  (meoceike  tov  vlov  avcov  tov  juovoyevfj,  oig  Ti]v  P.v  ovQavco 
^aodeiav  ercrjyyeikaTO  xai  S(6o£i  Tolg  (\ya7ii]oaoiv  avT(>v. 

Cassius  Dio,XXX,  2  (I  p.40Dind.)=Mai  scrip.  vet.  nov. 
coll.  II  p.  532:  ovA.  eociv  ovdev  Cmov  i^vrjTov  ovt^  ajueivov  ovr^ 
loxvQOTeQOv  (ivthQ(6jiov.  rj  ov/  o^arc  (kt  ra  juev  aXXa  ndvTa  vAtco 
J<exv(fe  xal  eg  vqv  yrjv  del  ^Xenei,  ^cQdvceL  Se  ovSev  o  jurj  tqo- 
(prjg  /.al  dqQodiGuov  ex^ai;  ovt(o  xal  luc^  amfjg  Trjg  (fvoe(og  eg 
ravTa  '/.aTayJ/.oiTai.  juovoi  de  rjjueTg  av(o  re  og^ojuev  xal  t(7)  ovqcivco 
avrcp  ofAdovjuev  /at  ra  juev  em  rfjg  yfjg  vfceQ(pQovovf.iev^  Tolg 
dk  drj  d-edig  avroXg  cog  xai  ojuoioig  ovoiv  ^f.dv  ovvEojier,  (ire  xal 
(pVTa.  Hai  jzoifjjuara  avT(ov  ov  yfjiva  aAA'  ovqdvLa  ovreg. 

Porphyrius,  Quaest,  Hom.  ad  II.  pert.  A  150  (Sclirader 
p.  4,  6):  did  tL  dfcb  rcov  '/.vv(7)v  xal  r(bv  fjfjLiovcov  6  Xoijuog  rjQ- 
^axo^  dnb  tojv  'EXXfjvcov  de  ov  ovde  djV  aXXov  I^cpov  riv6g\  .  .  . 
o\  de  dXrjf^eoreQov  xal  ({dooo^peoreQov  (paoiv,  ori  drtag  fxev  Xoifxbg 
dnb  er/.(pXoycl)Gecog  yiverai,  yfjffev  dvaqeQopcevog  f|  dvad^vjuiaGecog. 
.  .  .  Ix  de  Trjg  yfjg  yiyvofievqg  Tfjg  v6gov.,  dvayxalov  rovg  xvvag 
TTQCJOTOvg  fjoi^rjod-ai  (elod^elof^ai  cod.)  rfjg  y5Ad/?»/g,  on  re  xai 
aiG^rjrcxcbreQd  eorc  rd  uXoya  C(pci  (pvaec  rcbv  dv&QOJTTCov  xal 
ort  xdrco  vevovoi  Ttqbg  rfj  yfj  xal  dvixvevovoi. 

Hermes,  ex  rwv  nQog  Tcir  Stob.  I  41,  6  p.  284,  20  Wachsm.: 
rd  de  (fVGec  yiyvofieva  eveQyeia.  pcev  ycyverai  xad^oXixfj  '  rd  de 
eniGrfjfiri  '/.ai  rexvrj  eldtxcbg  naQaytyverai,  ov  ndot '  .  .  olov  ol 
dvd^QconoL  {jrdm?)  dvio  ^XeTCovGtv,  ov  Tcdvreg  Se  dv&Qconoi 
pLOVGixol    ovde    mxvTeg  roidrat   rj   '/.vvrjyoi  ovSe  rd  dlXa    rcdina. 

Lactantius,  Div.  inst.  II  1,  14  p.  2o\  VII  9,  11  p.  20\ 
112,  19;  II  17,  9;    II  18,  1.  6;    III  10,  11  sq.;    11112,26;    III 
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20,  11;  III  27,  16;  III  28,  16;  VI  20,  7  sq.;  VII  5,  7.  20.  25  sq.; 
Instepit.  20  (25),  4.  9;  25  (30),  1;  65  (70),  4  (11);  De  ira 
14,  1  sq.  p.  i6;  20,  10  p.  2o\  7,  5;  De  op.  dei  8,  2;  10,  26; 
19,  10. 

I,  Firmicus  Maternus,  Astronom.  VIII  praef.:  Nihil 
enim  debemus  cogitare  terrenum,  praesertim  cum  sciamus 
fabricatorem  nostrum  deum  ita  nos  divini  artificii  mode- 
ratione  fecisse,  ut  recti  corporis  forma  ab  omni  humilitatis 
deiectione  seposita  nihil  aliud  primum  patefacta  oculorum 
acie  nisi  solem  et  lunam  stellasque  et  horum  omnium 
pulcherrimum  atque  immortale  domicilium  mundum  scilicet 
videremus.  ceteros  enim  animantes  ita  natura  composuit 
ut  ad  terram  demersi  et  caduca  quadam  mundi  huius 
humilitate  proiecto  et  animo  et  corpore  terrenis  semper 
conversationibus  inhaererent. 

Basilius,  Homil.  in  illud,  Attende  tibi  ipsi.  Migne  31, 
p.  216  C:  ogdiov  Bilaoe  jtiovov  rcbv  Ci^oiv  tov  avdQconov,  Tv' 
e^  avTOv  rov  o'/r)(.iaTog  eidfjg,  oti  ex  Tvjg  avcodev  avyyeveiag  ioTlv 
fj  CcoTJ  aov.  Ta  i.ih  ydg  rexQdnoda  Jidna  TtQog  rr/v  yfjv  ^kenet. 
xal  nQog  ttjv  yaOTeQa  v£VEv/.ev  '  dv^Qconc^  de  eTOijU}]  nQog  ov- 
Qavbv  i)  dvd^Xexpig,  woTe  jui]  a%oXdCeiv  yaatQi  /xrjde  ToTg  vno 
yaoxeQa  nd^&eoiv,  d^A'  oh]v  eyeiv  Ti]v  oqjuijv  nQog  rr/v  ava>  noQeiav. 

Homil.  in  hex.  IX  2,  Migne  (29)  p.  192  A:  Ta  xTY]vr} 
yrjiva  xal  nQog  yrjv  vevevxoTa '  dlkd  to  ovQaviov  q^vTov  6 
av&Qwnog  oaov  tco  oxrjfxcai  Trjg  acofxarixijg  dianXdoecog,  roaov- 
Tov  xal  Tco  d^ichfiaTi  Tfjg  'i]'vxfj?  6ievr]voxe.  tcov  TexQanodoiv  t6 
axfj/^a  7iOTan6v\  f]  xecpaXr]  avTOiv  enl  yrjv  nQoov£vevy.ev,  inl  ya- 
oreQa  ^Xifcei  v.al  ro  ravTi^g  ydv  i/.  navTog  TQonov  diCoy.ei.  r;  arj 
■/.ecpaXi]  nQog  ovQavbv  diaveaTr]xsv  •  ol  ocp^&aXjuoi  oov  tcx  dvco 
^XeTtovaiv. 

Gregorius  Nyssenus,  Or.  in  verba  Fac.  hom.  II 
Migne  44  p.  293  C:  enXaoev  6  Oebg  oQd^ov  •  e^aiQeTov  Tamriv 
aoi  Ti]v  didrtXaoiv  naQO.  to  Xoind  C(pa  edco/e.     did  zt;    i/ieidi) 
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i^aiQetov  001  xal  ttjv  evegyeiav  ditodidovai  sfAeXXe.  xa  [xsv  yoQ 
aXla  ^ooxT^jiiaxd  eaxi  xat  rrQOi^  a  rtefpVKE^  nQo^  rama  exei  Tr]v 
xaiaay.ev/jv.  eyevrj^T]  ro  TiQo^aTOv  ve/uea&ai^  xdvio  exet  vrjv 
xe(paXi]v  avvvevovoav  rfj  yaacQi  evoQav  y.ai  roig  vrto  yaareQtty 
eneidri  Tehog  exeivoig  evdaii.ioviag  7)  yaorQog  TcXrjQo^aig  xat  (hto- 
Xavaig.  avd-Qcono<;  de  ovxeri  eig  yaoreQa  (iXejiei^  d?.X'  eig  za  avu). 
'/.ecpaXtj  avriT)  vy)r\Xri^  'iva  zijv  avo)  ^Xent]  avyyeveiav  •  oqp^yaXfiol 
ovx  elg  T)jv  yfjv  vevovreg. 

De  hom.  opific.  8,  Migne  44  p.  144  a:  6o\%ov  dk  rcp 
dvd-QCOTicp  t6  Gx^l^f-O-  xal  JiQog  tov  ovquvov  dvareiverai  xat  avca 
^Xinei.  dQxixa  xal  ravra  '/.al  rrjv  ^aaiXixrjv  d^iav  eTtiaTfifxodvovxcu. 
t6  yaQ  (.lovov  ev  roXg  ovoi  roiovrov  sivai  rbv  dv&QO)/tov^  voXg 
de  dXXoig  drtaai  rtQog  rb  /.dcco  vevevxevai  ra  ocofxara  aacpcog 
deixvvai  ri]v  rrjg  d^iag  diacpoQdv. 

lohannes  Chrysostomus,  Expos.  in  Ps.CXX.  1  Migne  55 
p.  345:  did  yuQ  rovro  xal  (.lovqy  riZ  Qioo)  rovrco  ti]v  didjtXaaiv  oq&iov 
enoir]aev  o  0ebg  /.al  rovg  oqi^aX/uovg  ev  vrpei  xare&ero  rfjg  aaQxog, 
diddoxcov  y.ai  aTto  tcov  alo^&rjTCxiv  oti  dei  nQog  rb  vxpog  OQdv. 
juovov  yaQ  rovro  ro  tcoov  eariv  ovtco  dia/te/tXao/uevov  '  Ta  ^e 
dXXa  ndvra  xarw  ^Xenei  xai  nQog  yrjv  vevevy.ev.  ovrog  dh  nQog 
rbv  ovQavov  rerarai  iva  ra  exet  neQiaxonfj. 

De  fato  et  providentia  I  Migne  50  p.  752  sq. :  dtd  xt 
yaQ  rolg  /uev  dXoyoig  Ttdai  'y.dro)  vevovTag  enoirjae  rovg  dcpd^aX- 
fiovg  6  Seog^  ool  de  xa^&aneQ  ev  dxoonoXei  Tfj  xecpaXfj  cpeQCOv 
avTOvg  eyy.aTed-ri'y.ev\  ovx  eneidi]  ey.eivoig  juev  ovdev  n^bg  rbv 
ovQuvbv  xoivovy  aol  de  /udXiora  to.  dvo)  neQiaxoTtelv  vojuog  xai 
naQO.  TOv  Oeov  xal  naQa  Trjg  cpvaecog  e$  dQxijg  eTe&i]\  dia  tI 
aol  f.tev  t6  ocoLia  OQdiov  enoir^aev,  exeivoig  de  ndXiv  xara>  ve- 
vevxog',  ovyl  dia  rijv  avTijv  ahiav  /tdXiv 

Nemesius,  De  natura  hom.  24 :  ,  .  .  Ta  cpQovrj- 
aecog  djuoiQa  '/.al  xad^  oQfxrjv  cpvar/.i]v  fiovriv  Coivta  xal  rtQog 
yfjv  xdro)  '/e/.vcpora  ~/.al  Trjv  dovXeiav  did  rov  axrjfxarog  ev- 
dei/.vvueva 
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Claudianus,  De  raptii  Proserp.  III  41: 
Quid  mentem  traxisse  polo,  quid  profuit  altum 
erexisse  caput,  pecudum  si  more  pererrant 
avia,  si  frangunt  communia  pabula  glandes? 

Theodoretus,  De  prov.  III  Migne  83  p.  597  B:  ijvy.  eig 
yfjv  diaxv7iT€ig  roTg  dkoyOK;  7iaQajiXr]Ouog,  ovd'  elg  yaorsQa 
diavEviig  xara  rovg  'lOiQOvg '  dva^Xeipov  (.lovov  /mi  fi/Jjce  Ti]v 
TiQovoiav.  oQ^&iov  oe  f.i6vov  zaJv  Ccocov  eSt]f.iiovoyr]oev^  im  dvo 
TioScov  oxovjuevov 

Orion  Thebanus,  ad  vocem  dv^QMTcov  (Sturz  p.  174,  1) 

p.   2^\ 

Anonymus  Hermippi  de  astrologia  dialogi  auctor, 
II  13  (Kroll  p.  35,  18):  toore  di'  avib  lovro  /lal  (.lovog  rtov 
aXXcov  ^cooiv  yiveTai  to  a'/rJl^o.  OQd  og  xai  JiQog  oXiyov  yrjg  ajixexai' 
EQQvri  Se  ri  '/.al  '&ei6reQ0v  elg  avrov,  xaS^'  o  vov  xal  Xoyov  xai 
diavoiag  /uereox^  y-al  ra  ovra  dvrjQevviqoaro. 

Ruricius,  Ep.  II  43  (Faustus,  ed.  A.  Engelbrecht,  Wien 
1891):  de  omnibus  animalibus  solus  homo  sublimis  creatus 
est  et  effectus,  ut  auctorem  suum  semper  caelo  intentus 
aspiciat,  non  mundalia  opera  sola  incessabiliter  defixus 
exerceat     Cf.  F.  Boll,  Stud.  iib.  Claud.  Ptol.  p.  240. 

Isidorus,  Origin.  XI  5:  Nam  proprie  homo  ab  humo, 
Graeci  autem  hominem  av&Qcojiov  appellaverunt  eo,  quod 
sursum  spectet  sublevatus  ab  humo  ad  contemplationem 
artificis  sui  (Cf.  Lactant  Inst  II  1,  16).  Quod  Ovidius  poeta 
designat,  cum  dicit: 

pronaque  cum  spectent  animalia  cetera  terram, 
os  homini  sublime  dedit,  caelumque  videre 
iussit  et  erectos  ad  sidera  tollere  vultus. 
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Qiii  Ideo  erectus  coelum  aspicit  ut  Deum  quaerat,  non 
ut  terram  intendat,  veluti  pecora,  quae  natura  prona  et 
ventri  oboedientia  finxit  (Cf.  Sallust.  Cat.  I  1). 

Etymologicum  Gudianum,  ad  vocem  aviyQwnov  p.  .2^'. 

Etymologicum  Magnum,    ad  vocem  dvdQcojiov  p.  2^ '. 

lohannes  Mauropus,    Etymolog.  vs.  130  (Reitzenstein 

p.  8)  p.  24K 
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